LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIUJU TYRIMU TARNYBOS KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZES ISVADOJE
PATEIKTU PASIULYMU MEDIJU REMIMO FONDE JGYVENDINIMAS

Pateiktos pastabos Pasiiilymai atsizvelgiant j pateiktas Duomenys apie pastabuy ir pasiulymuy Specialiyju
pastabas igyvendinima tyrimy tarnybos
vertinimas
1. Kritinés antikorupcinés pastabos

1. Fondo struktiira ir jo organy
veiklos teisinis reguliavimas
sudaro salygas ir galimybes
sistemingai pazeisti
nepriklausomumo, nesaliSkumo
ir vieSojo intereso prioriteto
principus. Esamas teisinis
reguliavimas leidzZia vieSosios
informacijos rengéjy ir skleidéjy
interesy grupéms — kurios
pacios gauna finansavimg —
tiesiogiai ar per lobistus
dominuoti Taryboje, dalyvauti
1&sy skirstymo, taisykliy
rengimo ir programy formavimo
procesuose. Valstybés, kaip
dalininko, jtaka sprendimy
priémimo mechanizme galimai
per menka, net esant,
pavyzdziui, galimam
Saliskumui, néra numatyto
veiksmingo reagavimo
mechanizmo. Tai kelia rizika,
kad sprendimai gali biiti
priimami privataus intereso

1. Kultiiros ministerijai imtis teis¢kiiros
iniciatyvos tobulinant Fondo struktiirg
tokiu biidu, kad biity iSvengta dalininky
atstovy ir Tarybos nariy dubliavimosi,
keliy asociacijy dominavimo Fondo
organuose bei uzkertant kelig finansavimo
gavimu suinteresuotiems asmenims bei
juos atstovaujantiems lobistams dalyvauti
sprendimy d¢l finansavimo skyrimo
priémimo procese (jskaitant buvima
dalininku, finansavimo taisykliy projekty
rengima, svarstymg ir finansuotiny
programy kiirima).

Atsizvelgiant i tai, kad Fondo tarybos
sudétis, jos nariy skyrimo ir tvirtinimo
tvarka bei reikalavimai Tarybos nariams
yra reglamentuoti Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatyme, Fondas
pagal kompetencijg teiks Kulttiros
ministerijai pastabas ir pasitilymus dél §io
teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Visuomenés
informavimo jstatymo nuostaty tikslinima.




pagrindu, o vieSosios léSos
skirstomos neskaidriai, ir kartu
silpnina pasitikéjimg Fondo
veikla (zr. 3.1 skirsnio
argumentus).

2. Kultiiros ministerijai imtis teis¢kiiros
iniciatyvos uztikrinant, kad Taryboje biity
atstovaujami tautiniy mazumy kalbomis
informacijg rengiantys ir skleidziantys
VIRS.

Atsizvelgiant i tai, kad Fondo tarybos
sudétis, jos nariy skyrimo ir tvirtinimo
tvarka bei Taryboje atstovaujamy subjekty
ratas yra reglamentuoti Lietuvos
Respublikos visuomengés informavimo
jstatyme, Fondas pagal kompetencija teiks
Kultiiros ministerijai pastabas ir
pasitilymus dél §io teisinio reguliavimo
tobulinimo Kultiiros ministerijai inicijavus
Visuomenés informavimo jstatymo
nuostaty tikslinima, jskaitant pastabas dél
tautiniy mazumy kalbomis informacija
rengianciy ir skleidzian¢iy VIRS
atstovavimo Taryboje.

3. Kulttiros ministerijai imtis teis¢kiiros
iniciatyvos prapleciant Fondo tarybos nario
jgaliojimy pasibaigimo pagrindus,
nustatant su Tarybos nariu sudarytos
paslaugy teikimo sutarties ir (ar) Tarybos
nario veiklos esminiy principy pazeidimy
atvejus kaip Tarybos nariy igaliojimy
galimo pasibaigimo pagrinda.

Atsizvelgiant i tai, kad Fondo tarybos nariy
jgaliojimy pasibaigimo pagrindai, Tarybos
nariy skyrimo ir atSaukimo tvarka bei
Tarybos nariams taikomi reikalavimai yra
reglamentuoti Lietuvos Respublikos
visuomeng¢s informavimo jstatyme, Fondas
pagal kompetencija teiks Kultiiros
ministerijai pastabas ir pasitlymus dél Sio
teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Visuomenes
informavimo jstatymo nuostaty tikslinima,
jskaitant pastabas d¢l papildomy Tarybos
nario jgaliojimy pasibaigimo pagrindy
nustatymo.




4. Fondui tobulinti teisinj reguliavima,
reglamentuojant Tarybos nariy veiklos
principus, aiskiai jtvirtinant pareigg
Tarybos nariams nusisalinti nuo sprendimy
priémimo d¢l juos delegavusiy asociacijy
nariy paraiSky svarstymo ir (ar) visos
programos, skirtos finansuoti minéty
asociacijos nariy veiklg ir (ar) projektus,
paraisky svarstymo (pavyzdziui, KPLA
atveju).

Pritarta ir jgyvendinta.

Pazymétina, kad Fondas, jgyvendindamas
pasiiilyma tobulinti teisinj reguliavima,
parengé rekomendacijas d¢l Fondo tarybos
nariy nusiSalinimo tvarkos, kurias Fondo
taryba patvirtino 2025 m. spalio 10 d.
sprendimu.

Minétose rekomendacijose aiSkiai jtvirtinta
Tarybos nariy pareiga nusisalinti esant
interesy konfliktui, nustatyti konkretiis
atvejai, kada Tarybos narys privalo
nusiSalinti, nusiSalinimo pareiSkimo forma
ir jos pateikimo biidai, Tarybos pirmininko
pareigos kontroliuojant interesy konflikto
situacijas, nusiSalinimo fakty fiksavimas
Tarybos posédziy protokoluose.
Parengtose rekomendacijose nustatyta, kad
Tarybos narys, patekes | interesy konflikto
situacija, privalo nedalyvauti svarstant ir
priimant sprendimus dél atitinkamy
paraisky, pateikdamas raSytinj pareiskima
apie nusiSalinima.

Siuo reguliavimu yra sistemingai
igyvendinamas ir konkretizuojamas
Tarybos darbo reglamente nustatytas
bendrasis jpareigojimas Tarybos nariams
nusiSalinti esant vieSyjy ir privaciy interesy
konfliktui. Atsizvelgiant | tai, laikytina, kad
Fondo vidiniuose teisés aktuose jau yra
suformuotas ir taikomas nusisalinimo
mechanizmas, uztikrinantis Tarybos nariy
nesaliSkuma nagrinéjant paraiskas.




5. Fondui jvertinti, ar nurodyti Tarybos
nariai atitinka VI 28 straipsnio 7 dalies
reikalavimus, nustacius neatitikimy, imtis
veiksmy Siy pasalinimui.

Pritarta ir jgyvendinta.

Fondas, vadovaudamasis nurodyta
rekomendacija, pagal savo kompetencija
atliko Tarybos nariy atitikties Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo 28 straipsnio 7 dalyje
nustatytiems reikalavimams vertinima,
remdamasis turimais ir teisétai prieinamais
duomenimis. Atlikus vertinima, aplinkybiy,
patvirtinan¢iy Tarybos nariy neatitiktj
minétiems reikalavimams, nenustatyta.
Pazymétina, kad Fondo galimybés atlikti
18samy Tarybos nariy atitikties vertinimg
yra ribotos, kadangi Fondas neturi
jgaliojimy atlikti platesnio masto
sisteminiy patikrinimy ar savarankiskai
gauti visy galimai reikSmingy registry ir
informaciniy sistemy duomeny. Todél
vertinimas atliekamas remiantis Fondo
turimais dokumentais, Tarybos nariy
pateikta informacija ir vieSai prieinamais
duomenimis.

Nustacius aplinkybes, galincias kelti
pagristy abejoniy dél Tarybos nario
atitikties Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 28 straipsnio 7
dalyje nustatytiems reikalavimams, Fondas
pagal kompetencija imasi veiksmy turimai
informacijai patikslinti ar papildyti,
prireikus inicijuoja klausimo nagrinéjima
Fondo visuotiniame dalininky susirinkime
del galimybés sitlyti Tarybos narius
delegavusias organizacijas spresti




atitinkamo Tarybos nario skyrimo,
pakeitimo ar atSaukimo klausima.
Atsizvelgiant ] tai, laikytina, kad Fondas,
veikdamas savo kompetencijos ribose,
taiko Tarybos nariy atitikties vertinimo ir
reagavimo ] galimus neatitikimus
mechanizma.

6. Fondui nustatyti Tarybos nariy ir
eksperty atitikimo teisés akty
reikalavimams vertinimo ir interesy
konflikty prevencijos tvarkg tokiu biidu,
kad buty uztikrinti pakankami zmogiskieji
ir techniniai (registrai, informacinés
sistemos) ar kt. iStekliai, reikalingi Siy
funkcijy vykdymui.

Pritarta 1§ dalies, i§ dalies igyvendinta.
Fondas, jgyvendindamas pateikta
rekomendacija, jvertino Tarybos nariy ir
eksperty atitikties teisés akty
reikalavimams bei interesy konflikty
prevencijos teisinj reguliavima ir jj
tobulino. Fonde nustatyti esminiai
neSaliSkumo uztikrinimo mechanizmai:
pareiga deklaruoti vieSuosius ir privacius
interesus, teikti neSaliSkumo deklaracijas,
nusiSalinti esant interesy konfliktui, taip pat
vidaus dokumentuose reglamentuotos
interesy konflikty vertinimo ir nusiSalinimo
proceduros.

Tarybos nariy kandidaty atitiktis teisés akty
reikalavimams vertinama remiantis ne tik
ju pateikta informacija, bet ir Fondo
administracijai teisétai prieinamais bei
tokio vertinimo tikslui proporcingais
duomenimis.

Tikrinant atitikt] Lietuvos Respublikos
visuomenges informavimo jstatymo 28
straipsnio 7 dalies reikalavimames,
analizuojami kandidato rySiai su vieSosios
informacijos rengg¢jais ir (ar) skleidéjais,
iskaitant dalyvavima jy veikloje ar




valdymo organuose; tam, be kita ko,
naudojami vieSai prieinami VIRSIS
duomenys.

Analogiski principai taikomi ir eksperty
atrankoje: vertinamas jy
nepriklausomumas, nesaliSkumas ir
kompetencija, analizuojami galimi rySiai su
vieSosios informacijos rengg¢jais ir (ar)
skleid¢jais, remiamasi viesais registrais ir
Fondo turimais dokumentais. Ekspertai
pries pradédami veiklg privalo deklaruoti
privacius interesus, pateikti nesaliSkumo
deklaracijas ir nusiSalinti nuo vertinimo
esant interesy konfliktui.

Fondas, veikdamas savo kompetencijos
ribose, nuosekliai perziiiri ir tikslina vidaus
teisés aktus, reglamentuojancius atitikties
vertinima, interesy konflikty prevencijg ir
sprendimy priémimo skaidruma.
Vertinimas vykdomas taikant rizika grista
modelj, remiantis teisés akty nustatyta
interesy deklaravimo sistema, vieSai
prieinamais registrais, Fondo turimais
duomenimis, taip pat, esant poreikiui,
kreipiantis j pareiskéjus dél informacijos
patikslinimo ir bendradarbiaujant su
kompetentingomis institucijomis.
Pazymétina, kad Fondui negali biiti
nustatoma pareiga atlikti pertekling patikra,
apimancig nevieSus registrus ar jautrius
asmens duomenis, jeigu tam néra aiSkaus
teisinio pagrindo. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo




jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintais jstatymo
virSenybés ir nepiktnaudziavimo valdzia
principais, vieSojo administravimo
subjektas gali veikti tik jam suteikty
jgaliojimy ribose ir tik teisés aktuose
nustatytais tikslais. Fondas néra kontrolés
ar teisésaugos institucija, tod¢l neturi nei
atitinkamy jgaliojimy, nei iStekliy vykdyti
1S§samig asmeny patikrg tokiu mastu, kuris
biidingas kontrolés institucijoms. Be to,
tokia pareiga neatitikty proporcingumo
principo, pagal kurj administracinio
sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo
priemongs turi atitikti butinus ir pagristus
administravimo tikslus, taip pat
efektyvumo principo, pagal kurj vieSojo
administravimo subjektas jam skirtus
iSteklius turi naudoti kuo mazesnémis
sgnaudomis ir siekti geriausio rezultato.
Atsizvelgiant | tai, laikytina, kad Fondo
veikloje jau yra taikomas Tarybos nariy ir
eksperty atitikties teisés akty
reikalavimams vertinimo ir interesy
konflikty prevencijos mechanizmas, kuris
toliau tobulinamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo
jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintais
objektyvumo, skaidrumo, proporcingumo,
efektyvumo bei naujoviy ir atvirumo
permainoms principais. Toks modelis
leidzia uztikrinti, kad atitikties vertinimas
ir interesy konflikty prevencija biity
vykdomi nesaliSkai, remiantis teisétai




prieinamais duomenimis, taikant pagrjstas
ir administravimo tikslui proporcingas
priemones bei racionaliai naudojant Sioms
funkcijoms vykdyti reikalingus
zmogiskuosius ir techninius iSteklius.

7. Fondui viesai paskelbti Tarybos nariy
darbo apmokejimo tvarka bei informacija
apie Tarybos nariy kvalifikacija ir patirt;.

Pritarta ir bus jgyvendinta. Fondas planuoja
viesai paskelbti Tarybos nariy darbo
apmokéjimo tvarkg bei informacijg apie
kvalifikacijg ir profesing patirtj: 2026 m.
IV ketvirti.

2. Atlikta analizé rodo, kad
Fondo taikoma eksperty
atrankos tvarka neuZztikrina
pagrindiniy skaidrumo,
objektyvumo ir atsekamumo
principy. UZdara atrankos
procedira, formali kandidaty
administracings atitikties
patikra, nepakankama interesy
konflikty kontrol¢ ir Tarybos
diskrecija atrenkant bei skirstant
ekspertus, maZzina ekspertinio
vertinimo patikimuma, silpnina
Tarybos sprendimy teisétuma ir
sudaro prielaidas korupcijos
apraiSkoms, kai eksperty
institutas tampa formalumu, o
ne nepriklausomumo ir
objektyvumo garantu (zr. 3.2
skirsnio argumentus).

8. Fondui tobulinti teisinj reguliavima:

8.1. Atsizvelgiant i Siame skirsnyje
nurodytus atrankos trilkumus, jtraukiant j
eksperty atrankos procesa nepriklausomus
stebétojus (Kulttiros ministerijos,
akademinés bendruomenés atstovus ar
pan.) arba sudarant atrankos komisijg i$ ne
iSimtinai privataus sektoriaus subjekty,
suinteresuoty finansavimo gavimu,
atstovy, taciau ir valstybés, kaip dalininko,
deleguoty asmeny, LKT, Lietuvos mokslo
tarybos, aukstyjy mokykly pasiiilyty nariy
ar pan.).

Pritarta 1§ dalies, 1§ dalies jgyvendinta.
Pazymétina, kad Fondo eksperty atrankos
procesas, atsizvelgiant j STT pateiktus
pasitlymus, jau yra papildytas
atitinkamomis nuostatomis. Fondo tarybos
2026 m. vasario 19 d. sprendimu Nr. 06
patvirtintame Eksperty atrankos aprase
(toliau — Aprasas) itvirtinta aiski, keliy
etapy, objektyviais kriterijais grindziama ir
skaidrumo principus uztikrinanti eksperty
atrankos sistema.

Pagal Aprase jtvirtinta reguliavimg atranka
vykdoma vieso konkurso biidu, uztikrinant
jos vieSumg ir prieinamumg placiam
pretendenty ratui. Pretendenty vertinimas
atlickamas dviem etapais: administracinés
atitikties vertinimo ir Tarybos vertinimo.
Tarybos nariai pretendentus vertina
individualiai pagal nustatytus kriterijus ir
baly sistema, o galutinj sprendimg dél
eksperty saraso priima Fondo visuotinis
dalininky susirinkimas. Tokia procediira
uztikrina kolegialy, objektyviais kriterijais




grindziamg sprendimy priémimga ir
papildoma institucinés kontrolés grandj.
Taip pat pazymétina, kad Aprasas numato
stebésenos elementus, t. y. Tarybos
posédziuose stebétojo teisémis gali
dalyvauti Fondo dalininky atstovai, kurie
turi teise stebéti posédzio eigg ir diskusijas,
susipazinti su nagrinéjama medziaga,
posédzio pirmininko kvietimu teikti
pastabas ar klausimus. Dalininky atstovy
dalyvavimas uztikrina institucing kontrolés
grandj, o papildomos komisijos sudarymas
dubliuoty egzistuojancius sprendimy
priémimo ir kontrolés mechanizmus.

Be to, eksperty atrankos procese taikomi
griezti nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimai (jskaitant reputacijos, interesy
konflikto, rySiy su VIRS ribojimus,
deklaravimo ir nusiSalinimo pareigas),
kurie sistemiskai uztikrina skaidrumg ir
sprendimy objektyvuma.

Atsizvelgiant | tai, laikytina, kad galiojantis
teisinis reguliavimas jau nustato
pakankamas ir proporcingas eksperty
atrankos skaidrumo, nesaliSkumo ir
kontrolés priemones, todél papildomy
struktiiry (kaip nepriklausomi stebétojai ar
platesnés sudéties komisija) jtvirtinimas
néra btinas ir galéty lemti perteklinj
procediiry sudétinguma bei neproporcinga
administracine nasta.

8.2. jtvirtinant aiSkius eksperty skyrimo j
darbo grupes, jtraukimo j rezervinj sarasa

Pritarta, i§ dalies igyvendinta.




bei sukuriant vidinj ekspertiniy paslaugy
kokybés vertinimo mechanizma, numatant,
kad eksperty veikla biity vertinama pagal
objektyvius rodiklius (dalyvavimas,
motyvacija, vertinimy pagrjstumas ir
i$samumas, terminy laikymasis bei kt.).

Fondo dalininky patvirtintame Eksperty
darbo reglamente jau nustatyta eksperty
skyrimo j grupes pagal kompetencijas
tvarka: eksperty grupés formuojamos
Fondo tarybos sprendimu i§ Fondo
eksperty saraso, atsizvelgiant j eksperty
kompetencija, patirt]j, reikalingas
specialigsias zinias, neSaliSkumo ir
nediskriminavimo principus bei galimas
sasajas su pareiskéjais.

Reglamente taip pat jtvirtintas eksperty
pakeitimo mechanizmas, taikomas tais
atvejais, kai po eksperty grupés sudarymo
ekspertai nusiSalina arba dél kity
objektyviy priezas¢iy negali dalyvauti jos
veikloje ir dél to grupéje lieka maziau kaip
pusé nariy. Tokiu atveju Fondo taryba gali
paskirti kitg panaSios kompetencijos
eksperta i§ eksperty saraso. Sis
reguliavimas uZztikrina, kad eksperty
saraSas veikty kaip rezervinis
mechanizmas, leidZiantis iSlaikyti
ekspertinio vertinimo tgstinuma.

Interesy konflikty prevencija Reglamente
reglamentuota atskirai: ekspertai privalo
deklaruoti privacius interesus ir aplinkybes,
galincias kelti interesy konflikta, o tokioms
aplinkybéms paaiskéjus — nedelsdami
informuoti Fondg ir nusisalinti nuo
atitinkamy paraisky vertinimo. Ekspertui
Sios pareigos nevykdant, jis gali biiti
nusalinamas nuo vertinimo.
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Reglamente nustatytos ir eksperty pareigos
bei atsakomybé: ekspertai privalo laiku
jvertinti paraiskas, pateikti motyvuotas
iSvadas, dalyvauti posédziuose, pasiraSyti
nesaliSkumo deklaracijg ir konfidencialumo
pasizadéjima. Uz pareigy nevykdyma,
neSaliSkumo ar konfidencialumo
pazeidimus ekspertas gali biiti pasalintas 1§
eksperty saraso, o uz reikSmingus
pazeidimus — tam tikrg laikotarpi
nejtraukiamas j eksperty grupes.
Ekspertiniy paslaugy kokybés kontrolé
uztikrinama per pareigg pateikti ne tik
balus, bet ir motyvuotus komentarus.
Fondo administracija tikrina, ar vertinimai
atitinka nustatytus reikalavimus, nustacius
trikumy, ekspertui nustatomas terminas
juos istaisyti, o neistaisyti ar esmingy
pazeidimy turintys vertinimai gali biiti
nejskaityti.

Fondo administracija taip pat stebi eksperty
darba pagal objektyvius rodiklius, jskaitant
vertinimy i§samuma ir pagrjstuma, terminy
laikymasi, dalyvavimg posédZziuose,
nesaliSkumo, konfidencialumo ir etikos
reikalavimy laikymasi. Kilus pagristy
abejoniy dél eksperto veiklos, gali biiti
atliekamas patikrinimas, o pasitvirtinus
pazeidimams taikomos Reglamente
numatytos pasekmes.

Atsizvelgiant ] tai, siilyme nurodyti
eksperty skyrimo, rezervinio mechanizmo,
eksperty veiklos kokybés vertinimo ir
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atsakomybés elementai i§ esmés jau yra
reglamentuoti. Galiojantis reguliavimas
sudaro vientisg eksperty darbo kontrolés
sistema, apimancig kompetencijomis grjsta
paskyrima, pakeitimo galimybe, interesy
konflikty prevencijg, motyvuoto vertinimo
reikalavima, administracing vertinimy
patikra ir atsakomybe uz pazeidimus.

Toks modelis atitinka Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo
Jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintus
objektyvumo, skaidrumo, proporcingumo ir
efektyvumo principus, nes eksperty veikla
vertinama pagal i§ anksto nustatytus,
patikrinamus ir visiems ekspertams
vienodai taikomus kriterijus, o kontrolés
priemongs siejamos su konkreciais
pazeidimais ar darbo kokybés triikumais.
Todél papildomo reguliavimo kiirimas tais
paciais klausimais $iuo metu buty
perteklinis, dubliuoty galiojancias
Reglamento nuostatas ir didinty
administracing nastg. Prioritetas turéty biiti
teikiamas nuosekliam esamy nuostaty
taikymui, jy praktinei stebésenai ir
tiksliniam patikslinimui, jeigu tokj poreikj
parodyty praktika.

Praktinis Siy nuostaty taikymas gali biiti
toliau stiprinamas: numatant periodines
eksperty veiklos apzvalgas po konkurso ar
metiniu periodiSkumu, apibendrinant
eksperty darbo rezultatus, dazniausiai
pasitaikancius trikumus ir geraja praktika,
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taip pat taikant vidinius rodiklius,
susijusius su vertinimy pateikimu laiku,
taisymy poreikiu, dalyvavimu posédziuose
ir vertinimy motyvavimo kokybe: 2027 m.
11 ketvirtj.

9. Kandidaty tinkamumo vertinimui
nustatyti aiSkius rodiklius (pavyzdziui,
balus), identifikavus dokumenty formos,
turinio ar kitus trokumus, administracinés
atitikties vertinimo etape nustatyti terminus
Jjy Salinimui ir dokumentacijoje pateikti
aiSkius argumentus dél kiekvienos
kandidattros atmetimo arba jtraukimo }
eksperty sarasus.

Pritarta, jgyvendinta.

Pazymétina, kad Fondo eksperty kandidaty
vertinimas, atsizvelgiant | STT pateiktus
pasiiilymus, jau yra patikslintas Fondo
tarybos 2026 m. vasario 19 d. sprendimu
Nr. 06 patvirtintame Eksperty atrankos
aprase.

ApraSe jtvirtinta objektyvi kandidaty
vertinimo balais sistema: Tarybos nariai
pretendentus vertina pagal patvirtintg

,» Vertinimo baly aprasa®, skirdami nuo 1 iki
10 baly, o i eksperty sarasg gali biiti
itraukiami tik ne maziau kaip 7 baly
vidurkj surinke pretendentai. Taigi
kandidaty tinkamumas grindziamas
aiskiais, kiekybiskai iSreikStais ir visiems
vienodai taikomais kriterijais.

ApraSe taip pat aiSkiai reglamentuotas
administracinés atitikties vertinimas ir
trikumy Salinimo tvarka. Nustaciusi
dokumenty trikuma, Fondo administracija
vieng kartg informuoja pretendenta
elektroniniu pastu ir nustato ne trumpesnj
kaip 3 darbo dieny terming trukumui
pasalinti. Trikumy nepasalinus, Fondo
direktorius priima motyvuotg sprendima
dokumenty nesvarstyti, o pretendentas per
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3 darbo dienas informuojamas apie
sprendimo priezastis ir apskundimo tvarka.
Sprendimai dél pretendenty jtraukimo ar
nejtraukimo j eksperty sarasg yra
grindziami administracinés atitikties
rezultatais ir surinktu baly vidurkiu, o
pretendentams pateikiama informacija apie
ju vertinimo rezultata. Toks reguliavimas
uztikrina aiSkius kandidaty tinkamumo
rodiklius, trikumy Salinimo terminus,
motyvuotg sprendimy priémimg ir
pakankama griZztamajj ry§j pretendentams.
Atsizvelgiant ] tai, laikytina, kad STT
pasiiilymas dél aiskiy kandidaty vertinimo
rodikliy, trikumy Salinimo terminy ir
sprendimy motyvavimo i§ esmés yra
jgyvendintas.

10. Naudotis Fondui teisés aktuose suteikta
teise prasyti kandidaty pateikti patirtj,
iSsilavinimg ar kitus kriterijus jrodancius
dokumentus, uztikrinti, kad kandidaty
administracings atitikties vertinima
atliekantys Fondo darbuotojai turéty
reikalingus jrankius teises aktuose
ekspertams nustatyty reikalavimy atitikties
jvertinimui (informacines sistemas,
registrus ar kt.).

Pritarta, i$ dalies igyvendinta.
Pazymétina, kad Fondo eksperty atrankos
aprase, patvirtintame Fondo tarybos 2026
m. vasario 19 d. sprendimu Nr. 06, jau yra
nustatyti mechanizmai, leidziantys
patikrinti pretendenty atitikt] nustatytiems
reikalavimams.

ApraSe nustatyta, kad pretendentai privalo
pateikti anketa, gyvenimo apraSymg ir
i§silavinimg patvirtinancius dokumentus.
Fondo administracija turi teis¢ praSyti
pretendenty pateikti papildomus
dokumentus ir (ar) paaiSkinimus dél
anketoje nurodytos informacijos.

Sios nuostatos sudaro pakankama teisinj
pagrindag Fondo administracijai vertinti
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pretendenty administracing atitiktj, tikrinti
ju pateiktos informacijos pagristumg ir,
esant neaiSkumams, praSyti papildomy
duomeny. Vertinimas atlickamas remiantis
pretendenty pateiktais dokumentais, Fondo
turimais duomenimis ir kitais teisétai
prieinamais informacijos Saltiniais.
Fondas, tvarkydamas ar prasydamas
papildomy asmens duomeny, privalo turéti
aiSky teisinj pagrindg ir laikytis
proporcingumo principo. Pretendentas
atsako uz Fondui pateikty duomeny
teisinguma, tikslumg ir iSsamuma, o uz
zinomai neteisingy, melagingy ar
klaidinan¢iy duomeny pateikimg gali buti
taikoma teisés aktuose nustatyta
atsakomybe.

Sitilymas i§ esmés jau jgyvendintas. ApraSe
yra nustatyta Fondo teisé reikalauti 18
pretendenty jy patirtj, i§silavinimg ir kitg
reikSmingg informacijg pagrindzianciy
dokumenty, taip pat prasyti papildomy
paaikinimy. Sios nuostatos suteikia Fondo
administracijai pakankamus teisinius
jrankius atlikti administracinés atitikties
vertinimg, remiantis pretendenty pateiktais
dokumentais, Fondo turimais duomenimis
ir kitais teisétai prieinamais informacijos
Saltiniais.

11. Viesinti kiekvienos programos
paraiSkas vertinusios darbo grupés sudétj
(skelbiant finansavimo rezultatus).

Nepritarta.

Fondas, jvertings STT pasitilyma vieSinti
kiekvienos programos paraiskas vertinusios
eksperty darbo grupés sudétj kartu su
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finansavimo rezultatais, Siam sitlymui
nepritaria. Fondo vertinimu, toks
vieSinimas néra biitinas skaidrumo tikslui
pasiekti ir neatitikty proporcingumo
principo.

Pagal Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatyme ir Fondo vidaus
teises aktuose jtvirtinta finansavimo modelj
paraisky vertinimas grindziamas
ekspertiniu vertinimu, eksperty
nepriklausomumu, nesaliSkumu,
konfidencialumu ir interesy konflikty
prevencija. Atsizvelgiant | santykinai siaurg
medijy lauko eksperty bei pareisSkéjy rata,
konkrec¢iy eksperty tapatybiy susiejimas su
konkreciy programy ar paraisky vertinimu
galéty sudaryti prielaidas tiesioginiam ar
netiesioginiam poveikiui ekspertams,
spaudimui ar reputacinéms pasekméms,
taip pat galéty neigiamai paveikti
ekspertinio vertinimo nepriklausomumg ir
kokybe.

Finansavimo proceso vieSumas ir
atskaitomybe¢ uztikrinami kitomis, maziau
eksperty nepriklausomuma ir asmens
duomeny apsaugg ribojanciomis
priemonémis: vieSinami finansavimo
rezultatai, taikomi vertinimo kriterijai, baly
vidurkiai ir apibendrintos eksperty iSvados,
taip pat taikomi interesy deklaravimo,
nusisalinimo, konfidencialumo, eksperty
darbo stebésenos ir kontrolés mechanizmai.
Sios priemonés leidZia pagristi priimtus
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sprendimus ir uztikrinti jy kontrole
neatskleidziant konkreciy eksperty
tapatybés visuomenei.

Eksperty darbo grupiy sudéties
nevieSinimas néra skirtas riboti sprendimy
priémimo skaidrumg ar kontrole.
Kompetentingoms institucijoms,
turin¢ioms teisétg pagrindg ir vykdancioms
kontrolés, audito ar antikorupcinio
vertinimo funkcijas, tokia informacija gali
biti teikiama teisés akty nustatyta tvarka.
Todél kontrolés galimybé néra
eliminuojama, o jgyvendinama
institucinémis, ne vieso paskelbimo
neribotam asmeny ratui priemonémis.
Atsizvelgiant | tai, eksperty darbo grupiy
sudéties vieSinimas laikytinas pertekliniu ir
neproporcingu, nes skaidrumo,
atskaitomybeés ir kontrolés tikslai gali biiti
pasiekti kitomis, maziau eksperty
nepriklausomuma, nesaliSkuma,
konfidencialumg ir asmens duomeny
apsauga ribojan¢iomis priemonémis.

12. Uztikrinti periodinj eksperty atitikties
nustatytiems teisés akty reikalavimams
tikrinima ir vieSy bei privaciy interesy
derinimo kontrole.

Pritarta, i$ dalies igyvendinta.

Periodinis vertinimas atlickamas pries
kiekvieng eksperty grupés sudaryma, taip
pat eksperty kadencijos metu gavus nauja
informacijg ar kilus pagristy abejoniy.
Fondas pazymi, kad eksperty atitikties
nustatytiems teisés akty reikalavimams
tikrinimas ir vieSyjy bei privaciy interesy
derinimo kontrolé jau yra integruoti |
eksperty atrankos, paskyrimo ir veiklos
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priezidiros procesus. Sios priemonés
taikomos tiek pradiniame eksperty atrankos
etape, tiek visos eksperty kadencijos metu,
taip pat pries sudarant eksperty grupes
konkretiems konkursams.

Pretendentai | ekspertus privalo atitikti
teisés aktuose nustatytus nepriekaistingos
reputacijos, iSsilavinimo ir profesinés
patirties reikalavimus. Prie§ pradédami
eksperto veikla, jie privalo pasirasyti
nesSaliSkumo deklaracijg ir konfidencialumo
pasizadéjima, taip pat deklaruoti privacius
interesus Lietuvos Respublikos viesyjy ir
privaciy interesy derinimo jstatymo
nustatyta tvarka. Ekspertai taip pat
ipareigoti nedelsdami, bet ne véliau kaip
per 3 darbo dienas, informuoti Fondg apie
anketoje nurodytos informacijos
pasikeitimus.

Fondo administracija visos eksperty
kadencijos metu vykdo eksperty veiklos
stebéseng ir vertina aplinkybes, galincias
turéti reikSmés jy nesaliSkumui ar atitikciai
nustatytiems reikalavimams. Prie§
kiekvieng konkursa, sudarant eksperty
grupes, papildomai vertinamos galimos
eksperty sasajos su pareiskéjais ar
projektais. Ekspertai, kuriy dalyvavimas
galéty kelti interesy konflikto rizika, j
konkrecios programos paraisky vertinimag
néra skiriami arba privalo nusisalinti.
Atsizvelgiant ] tai, laikytina, kad Fondas
taiko nuosekly, keliy etapy eksperty
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atitikties bei interesy konflikty prevencijos
mechanizma. Jis apima prading eksperty
atranka, privalomas deklaravimo ir
konfidencialumo pareigas, nuolating
kadencijos laikotarpio stebéseng ir
papildoma patikra pries kiekvieng
finansavimo konkursa. Siy priemoniy
visuma uZztikrina, kad eksperty veikla biity
vykdoma skaidriai, nesaliskai ir laikantis
teises akty reikalavimy.

3. Fondo sprendimy praktikoje
egzistuoja sisteminés korupcijos
rizikos, kurios kyla d¢l teisinio
kriterijy neapibréztumo, jy
nevienodo taikymo ir vidinés
kontrolés trikumy. Nenuosekliai
atlickamas administracinés
atitikties vertinimas, sprendimai
priimami neuztikrinant 4 akiy
principo, tod¢l pasitaiko atvejy,
kuomet netinkamos paraiSkos
perduodamos ekspertams. Esant
normy kolizijoms ir sprendimy
logikos neatitikimams, atsiranda
diskrecijos erdvé subjektyviam
vertinimui, kurj sustiprina tai,
kad néra aiSkiy apibrézCiy nei
stipendijy gavéjy ratui, nei
tirlamosios Zurnalistikos
sampratai. Tai mazina
pasitikéjimg Fondo sprendimais
ir kelia abejoniy dél jy atitikties

Siekdami mazinti sprendimy priémimo
diskrecija, uztikrinti vienodas finansavimo
salygas ir skaidrius sprendimus dél
finansavimo skyrimo, sitilome:

13. Paraisky vertinimo rezultatus fiksuoti
administracings atitikties vertinimo
pavyzdiniuose lapuose (angl. checklist) ir
uztikrinti, kad kiekvienoje programoje
administracinés atitikties vertinima atlikty
maziausiai du Fondo darbuotojai, turintys
prieigg prie funkcijoms atlikti reikalingy
informaciniy iStekliy.

IS dalies pritarta, 1§ dalies jgyvendinta.
Fondo administracija yra parengusi
pavyzdinj] administracinés atitikties
vertinimo lapg, taikoma visy programy
paraisky administracinei patikrai. Jame
kiekvieno nustatyto reikalavimo atitiktis
fiksuojama standartizuotai, pazymint, ar
paraiska atitinka konkrety kriterijy. Toks
vertinimo fiksavimas uztikrina vienodg
paraisky tikrinimo praktika, aiSky
vertinimo kriterijy atsekamumg ir sudaro
dokumentinj pagrinda vélesnei kontrolei ar
auditui. Todel administracinés atitikties
rezultaty fiksavimo patikros lapuose
priemon¢ Fonde jau yra jgyvendinta ir
taikoma praktikoje.

Dél sitilymo kiekvienos programos
administracinés atitikties vertinimui skirti
maziausiai du darbuotojus Fondas pazymi,
kad patikros kokybé ir sprendimy
pagristumas jau uztikrinami taikant rizika
grista vidinés kontrolés modelj. Neaiskis,
ginCytini ar nestandartiniai atvejai néra
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vieSajam interesui (Zr. 4.2
skirsnio argumentus).

sprendziami vieno asmens nuozitira — jie
aptariami projekty vadovy komandoje,
prireikus dalyvaujant Fondo teisininkui.
Tokiu budu ,keturiy akiy* principas
funkciskai taikomas tais atvejais, kai jis
objektyviai reikalingas.

Privalomas dviejy darbuotojy dalyvavimas
kiekvienoje administracings atitikties
patikroje Siuo metu biity perteklinis ir
neproporcingas, nes reiksty visy patikry
dubliavima, jskaitant aiskius ir rizikos
nekeliancius atvejus. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnyje
jtvirtintais proporcingumo ir efektyvumo
principais, administracinés priemoneés turi
biti biitinos siekiamam tikslui pasiekti, o
iStekliai — naudojami racionaliai. Todel
papildomi zmogiskieji iStekliai turéty biiti
pasitelkiami pagal poreikj, o ne
mechaniskai kiekvienai paraiskai.
Atsizvelgiant | tai, sitilymui pritartina i§
dalies: Fondas ir toliau taikys kolegialaus
vertinimo bei vidinés kontrolés
mechanizmus rizikingais, neaiskiais ar
ginCytinais atvejais, taciau $iuo metu
nemato pagrindo jtvirtinti privalomo dviejy
darbuotojy modelio kiekvienos paraiskos
administracinés atitikties patikrai. Tokio
modelio poreikis galéty biiti vertinamas
ateityje, jeigu reikSmingai padidéty
paraisky skaicius, patikry sudétingumas ar
turimi administraciniai iStekliai.
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14. Keisti teisinj reguliavimg, numatant,
kad kilus diskusijoms dél vertinamyjy
kategorijy, tokiy kaip zurnalistas, tiriamoji
zurnalistika, tyrimas, kultiira ar kulttiros
periodinis leidinys, biity pasitelkiami
,rezerviniai® ar kiti Fondo ekspertai, esant
svetaingje teikti vieSgsias (rasytines)
konsultacijas opiais ir diskutuotinais
klausimais (ypac keliamais pareiskéjy
skunduose) bei laikytis nuoseklios Siy
kategorijy sampratos ir vertinimo.

Pritarta 1§ dalies.

Fondas i§ esmés pritaria tikslui uztikrinti
nuosekly vertinamyjy kategorijy aiSkinima
ir taikyma, taciau pazymi, kad tokios
sgvokos kaip ,,zurnalistas®, , tirilamoji
zurnalistika®, ,,tyrimas®, , kultiira® ar
kultiiros periodinis leidinys* turéty biiti
kiek jmanoma aiSkiau apibréztos ir
detalizuotos Fondo finansuojamy projekty
teikimo taisykleése (toliau — Taisyklés) ar
kituose taikytinuose teisés aktuose. AiSkus
sgvoky jtvirtinimas norminiame
reguliavime sudaryty prielaidas vienodam
ju taikymui, maZzinty interpretacijy rizikg ir
uztikrinty didesnj teisinj tikruma
pareiskéjams bei sprendimus priimantiems
subjektams.

Kartu atkreiptinas démesys, kad klausimai,
susije su paraisSky turinio vertinimu ir
vertinamyjy kategorijy taikymu
konkreciam projektui, pagal savo pobudj
priskirtini ekspertinio vertinimo sric¢iai.
Fondo administracija, vykdydama jai
priskirtas funkcijas, pasisako Taisykliy
nuostaty taikymo, ta¢iau neperima
ekspertams priskirtos kompetencijos
vertinti projekto turinio, jo atitikties
programos tikslams, tematikai, Zanrui ar
kitoms kokybinéms aplinkybéms. Ar
konkretus projektas atitinka atitinkama
vertinamajg kategorija, turi pasisakyti
paraiskas vertinantys ekspertai,
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vadovaudamiesi teisés aktuose, Taisyklése
ir konkurso salygose nustatytais kriterijais.
Dé¢l sitilymo pasitelkti ,,rezervinius® ar
kitus Fondo ekspertus pazymétina, kad
Fondo vidaus reguliavime jau numatyti
eksperty pakeitimo ir papildomo
pasitelkimo mechanizmai tais atvejais, kai
tai butina dél interesy konflikto,
nusisalinimo, objektyvaus negaléjimo
atlikti vertinimo ar kity procediiriniy
priezasc¢iy. Taciau toks mechanizmas
neturéty buti suprantamas kaip papildomas
paralelinis gin€ytiny sgvoky aiskinimo
institutas ar kaip ekspertinio vertinimo
rezultaty pervertinimo procediira vien dél
pareiskéjo nesutikimo su eksperty
1Svadomis. PrieSingu atveju kilty rizika
pazeisti ekspertinio vertinimo
nepriklausomumo, procediiry aiSkumo ir
sprendimy stabilumo principus.

Dél iSorés eksperty pasitelkimo
pazymeétina, kad galiojantis Fondo veiklos
reguliavimas nenumato bendros pareigos ar
savarankisko mechanizmo kiekvienu
diskutuotinu vertinamyjy kategorijy
taikymo atveju pasitelkti iSorés ekspertus.
ISorés eksperty pasitelkimas, jeigu toks
poreikis biity nustatytas, turéty buti aiskiai
reglamentuotas teisé€s aktuose, apibréziant
ju atrankos, nesalisSkumo, atsakomybés,
funkcijy ir santykio su Fondo eksperty
vertinimu tvarkg. Nesant tokio
reguliavimo, iSorés eksperty pasitelkimas
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kiekvienu ginCytinu atveju galéty sukurti
procediirinj neapibréztuma, dubliuoti
Fondo eksperty funkcijas ir lemti
neproporcingg administracing nasta.
Fondas taip pat pazymi, kad vieSosios
konsultacijos pareiSkéjams jau yra
teikiamos Fondo interneto svetainéje
skelbiamoje dazniausiai uzduodamy
klausimy skiltyje, taip pat kitais Fondo
pasirinktais informavimo badais. Si
praktika leidzia pareiSkéjams i§ anksto
susipazinti su Fondo administracijos
pozicija dé¢l Taisykliy taikymo,
administraciniy reikalavimy ir dazniausiai
praktikoje kylanciy klausimy. Fondas ir
toliau laikysis nuoseklios konsultavimo
praktikos bei, esant poreikiui, svarstys
DUK skilties papildyma tais klausimais,
kurie yra bendro pobiidzio, aktualiis
platesniam pareiskéjy ratui ir gali biiti
paaiskinti neperzengiant Fondo
administracijos kompetencijos riby.

Kartu pabréztina, kad vieSos konsultacijos
negali pakeisti individualaus paraisky
ekspertinio vertinimo ir negali biiti
naudojamos kaip iSankstinis konkretaus
projekto turinio atitikties patvirtinimas.
Fondo administracijos paaiskinimai yra
skirti Taisykliy nuostaty taikymo ir
procediiriniy aspekty aiskinimui, o turinio
vertinimas, jskaitant vertinamyjy kategorijy
taikyma konkreciai paraiskai, iSlieka
eksperty kompetencija. Tokiu biidu
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uztikrinamas tinkamas funkcijy atskyrimas,
ekspertinio vertinimo nepriklausomumas ir
nuoseklus Fondo veiklos principy
taikymas.

Atsizvelgiant ] tai, Fondo vertinimu,
siilymas gali buti jgyvendinamas tiek, kiek
jis susijes su nuoseklesniu Taisykliy
nuostaty aiSkinimu, DUK skilties
papildymu ir poreikiu tikslinti pacias
sgvokas Taisykleése. Taciau sitlymui dél
1Sorés eksperty pasitelkimo kiekvienu
diskutuotinu atveju ar dél papildomo
ekspertinio pervertinimo mechanizmo
pritartina tik i§ dalies, kadangi toks
reguliavimas turéty biiti aiSkiai nustatytas
teises aktuose ir negali paneigti Fondo
ekspertams priskirtos turinio vertinimo
kompetencijos.

15. Jteisinti galimybe Tarybos posédziuose
stebetojo teisémis dalyvauti Kulttiros
ministerijos (Fondo dalininko atstovo)
deleguotiems atstovams.

Nepritarta.

Fondas, jvertings sifilyma jteisinti galimybe
Kulttiros ministerijos, kaip Fondo dalininko
atstovo, deleguotiems atstovams stebétojo
teisémis dalyvauti Fondo tarybos
posédziuose, pazymi, kad toks sitilymas
turi buiti vertinamas sistemiskai,
atsizvelgiant | Fondo steigimo modelj,
Fondo Tarybos kompetencija, jos
savarankiSkumo principg ir galiojan¢iame
reguliavime jau nustatytas dalininky
dalyvavimo bei kontrolés formas. Steigiant
Fonda buvo pasirinktas toks institucinés
sarangos modelis, kuriuo Kultiiros
ministerijos, kaip Fondo dalininkés,
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vaidmuo buvo atribotas nuo tiesioginio
dalyvavimo Fondo Tarybos sudétyje ir
einamyjy Tarybos sprendimy priémimo
procese. Toks modelis néra atsitiktinis —
juo siekta uztikrinti Fondo tarybos
nepriklausomuma, savarankiskuma ir
apsaugg nuo galimo politinio ar
administracinio poveikio priimant
sprendimus dél medijy finansavimo
politikos, programy rengimo ir finansavimo
procesy organizavimo.

Pazymétina, kad Kultiiros ministerijos
atstovai néra jtraukti ] Fondo tarybos
sudétj, todel nuolatinis ministerijos
deleguoty atstovy dalyvavimas Tarybos
posédziuose, net ir stebétojo teisémis,
turéty buti vertinamas sistemiskai — kaip
galintis keisti iki Siol jtvirtintg valdysenos
pusiausvyryg ir kelti abejoniy dél Tarybos
sprendimy priémimo proceso
savarankiskumo. Tarybos
nepriklausomumas yra viena i§ esminiy
prielaidy uztikrinti, kad sprendimai deél
finansavimo kryp¢iy, programy ir
ekspertinio vertinimo organizavimo biity
priimami neSaliskai, remiantis teisés
aktuose nustatytais kriterijais ir vieSojo
intereso apsaugos tikslais.

Kartu pazymétina, kad galiojantis Fondo
veiklos modelis jau numato pakankamus
Fondo veiklos priezitros, kontrolés ir
dalininky dalyvavimo mechanizmus.
Fondo dalininkai pagal jiems priskirta
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kompetencijg tvirtina naujas programas,
parengtas Fondo tarybos, eksperty darbo
reglamentg, vertina Fondo ir Fondo
direktoriaus veikla, tvirtina Fondo samata,
Taisyklés tvirtinamos Kulttros ministro
jsakymu. Sios priemonés sudaro esmines
institucinés kontrolés grandis, leidziancias
Kultiiros ministerijai ir kitiems dalininkams
dalyvauti formuojant Fondo veiklos
reguliavimo pagrindus, vertinti siillomus
sprendimus ir uztikrinti, kad Fondo veikla
atitikty teisés akty reikalavimus bei viesaji
interesa.

Dalininky dalyvavimo ir institucinés
kontrolés mechanizmai yra stiprinami ir
eksperty atrankos procese. Fondo eksperty
atrankos aprase yra jtvirtinta nuostata,
pagal kurig Fondo dalininky atstovai gali
dalyvauti eksperty atrankos procese
stebétojo teisémis. Tokiu biidu dalininkams
sudaroma galimybé stebéti vieng i§ esminiy
Fondo veiklos procesy — eksperty atranka,
kuri turi tiesioging reikSme vélesniam
paraisky vertinimo skaidrumui,
nesaliskumui ir kokybei. Si nuostata
papildomai patvirtina, kad galiojantis
reguliavimas jau numato subalansuotas
dalininky dalyvavimo formas,
neperzengiant Tarybos nepriklausomumo
riby ir nesudarant prielaidy tiesioginiam
dalininko atstovy dalyvavimui Tarybos
sprendimy priémimo procese.
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Esamas reguliavimas uztikrina pakankama
ir proporcinga kontrolés mechanizma, kartu
nepaneigdamas Fondo tarybos
nepriklausomumo. Tarybos sprendimy
priémimo procesas turi iSlikti
savarankiskas, o dalininky ir Kultiiros
ministerijos kontrolés funkcijos turéty biiti
igyvendinamos per teisés aktuose aiSkiai
nustatytus instrumentus — programy,
eksperty darbo reglamento ir Taisykliy
tvirtinimg, dalyvavimg eksperty atrankos
procese stebétojo teisémis, taip pat per
teisés aktuose numatytg Fondo veiklos
atskaitomybe.

Nepritarta nuolatiniam Kulttiros
ministerijos deleguoty atstovy dalyvavimui
Fondo tarybos posédziuose kaip bendrai
taisyklei, kadangi galiojantis reguliavimas
jau numato pakankamus dalininky ir
Kultiiros ministerijos dalyvavimo,
priezitiros bei kontrolés mechanizmus.

16. Kultiiros ministerijai imtis teisekiiros
iniciatyvos reglamentuojant tiriamosios
zurnalistikos sgvoka bei uztikrinant, kad
Finansavimo taisyklés nekonkuruoty su
VII bei nediskriminuoty tiriamosios
zurnalistikos stipendijos programos
potencialiy finansavimo gaveéjy dél Siame
skirsnyje nurodyty priezasciy.

Atsizvelgiant | tai, kad Fondo veiklai
skiriamo Lietuvos Respublikos valstybés
biudzeto 1éSomis finansavimo paskirstyma,
finansavimo organizavimo ir vykdymo
tvarka, reikalavimus projektams ir jy
paraiskoms, paraisky svarstyma ir
vertinima, projekty vykdymo, atsiskaitymo
uz gautg finansavimg ir projekty vykdymo
kontrolés tvarkg bei kitas projekty
finansavimo administravimo ir teikimo
salygas reglamentuoja Taisyklés, Fondas
pagal kompetencija teiks Kulttiros
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ministerijai pastabas ir pasitlymus dél Sio
teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Taisykliy ir,
prireikus, Lietuvos Respublikos
visuomengs informavimo jstatymo nuostaty
tikslinima.

17. Kulttros ministerijai tobulinti
finansavimo salygas, nurodant, ar VIP
kategorija (riiSis) vertinama, atsizvelgiant |
jos faktinj turinj, ar formaliai remiantis
VIRSIS deklaruoty duomeny pagrindu.
Uztikrinti, kad VIRSIS biity vieSai matomi
ne tik aktualis, taCiau ir istoriniai
duomenys, siekiant eliminuoti galimybe
VIRS manipuliuoti valdomy VIP
kategorijy deklaravimu ar kt. duomenimis,
aktualiais finansavimo gavimui, bei
suderinti veiklos riisiy ir kategorijy
pavadinimus su VI] naudojamomis
savokomis.

Kulttiros ministerijai perziiirint duomeny
teikimo ar jy keitimo tvarka VieSosios
informacijos rengéjy ir skleidéjy
informacinéje sistemoje (VIRSIS), Fondas
pagal kompetencija teiks Kulttiros
ministerijai pastabas ir pasitilymus dél §io
teisinio reguliavimo tobulinimo.

4. Nereglamentuota paraisky ir
1¢8y perkelimo arba paskirstymo
tvarka kelia piktnaudziavimo ir
neskaidriy sprendimy rizika,
ypac tais atvejais, kai Taryba
nesivadovauja eksperty
iSvadomis ir sprendimus d¢l
finansavimo skyrimo /
neskyrimo ar jo dydzio keitimo
priima be objektyviy, aiskiai
pagristy argumenty. Dél Siy
priezasciy sudaromos prielaidos
sprendimy ne pagal nustatytus

18. Kulttiros ministerijai tobulinti teisinj

reglamentavima, nustatant aiSkig paraiSky
ir 1&8y (likuciy) perkélimo j kitg programa
arba papildomo konkurso skelbimo tvarka.

Atsizvelgiant ] tai, kad Fondo veiklai
skiriamo Lietuvos Respublikos valstybés
biudzeto 1éSomis finansavimo paskirstyma,
finansavimo organizavimo ir vykdymo
tvarka, reikalavimus projektams ir jy
paraiSkoms, paraisky svarstymg ir
vertinima, projekty vykdymo, atsiskaitymo
uz gautg finansavimg ir projekty vykdymo
kontrolés tvarka bei kitas projekty
finansavimo administravimo ir teikimo
salygas reglamentuoja Taisyklés, Fondas
pagal kompetencijg teiks Kulttros
ministerijai pastabas ir pasitlymus dél Sio
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kriterijus priémimui,
vadovaujantis subjektyviais,
nepagrijstais ar galimai SaliSkais
motyvais (Zr. 4.3 skirsnio
argumentus).

teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Taisykliy nuostaty
tikslinima.

19. Fondui skelbti pilnus Tarybos
sprendimus (ne suvestines lenteles), su jo
priémimo data, visy (ne tik finansavima
gavusiy) projekty trumpais apibiidinimais,
nurodant nefinansuoty paraisky priezastis
(Finansavimo taisykliy nuostata), paraisSkas
vertinusios eksperty grupés sudétj ir
kiekvienai paraiSkai skirtg eksperty
sitilymy turinj (skirti / neskirti
finansavima/ gali biiti skirtas finansavimas,
kaip numatyta Finansavimo taisykliy 59
punkte).

Pritarta i§ dalies.

Fondas pritaria siekiui didinti Tarybos
sprendimy vieSuma ir aiSkuma, todél
skelbiama informacija apie Tarybos
sprendimus papildyta Tarybos sprendimo
priémimo data.

VieSinamos informacijos apimtis turi
atitikti Taisyklése nustatytg paraisky
vertinimo ir pareiskéjy informavimo
tvarka, pareiSkéjy teiséty interesy, asmens
duomeny apsaugos, konfidencialumo,
ekspertinio vertinimo nepriklausomumo ir
proporcingumo principus.

Paraiskose pateikiama informacija apie
projekto idéja, turinj, veiklos modelj,
samatg ar kitus pareiskéjo veiklos
duomenis gali turéti kiirybing, profesing ar
komercing verte. Todél nefinansuoty
projekty aprasymy vieSinimas bendra
tvarka galéty nepagrjstai atskleisti
nejgyvendintas projekty idéjas tretiesiems
asmenims ir apriboti pareiskéjy galimybe
jas patobulinti bei pakartotinai teikti
ateities konkursuose.

Pareiske¢jo teisé gauti informacija apie savo
projekto vertinimg uztikrinama Taisykliy
69 punkte nustatyta individualaus
informavimo tvarka.
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Nepritarta eksperty grupiy sudéciy ir
kiekvienai paraiskai skirty eksperty
sitilymy viesinimui. Eksperty sitilymai yra
ekspertinio vertinimo proceso dalis, o
galutinj sprendimg d¢l finansavimo priima
Fondo taryba. Tod¢l tokiy duomeny
vieSinimas galéty sudaryti klaidingg jspudj,
kad eksperty siiilymai yra galutiniai
sprendimai dél finansavimo, taip pat didinti
spaudimo ekspertams rizika.

Pritarta Tarybos sprendimy vieSinimo
aiSkumo didinimui, ta¢iau nepritarta
nefinansuoty projekty apraSymuy,
individualiy vertinimo motyvy, eksperty
grupiy sudéciy ir kiekvienai paraiskai
skirty eksperty sitilymy vieSinimui.

5. Korupcijos rizikos analizé
atskleidé sistemines spragas,
kurios sudaro salygas
neefektyviam, galimai
neskaidriam ir neproporcingam
viesyjy 1éSy panaudojimui. Néra
veiklos, projekty, tyrimy
stebésenos reglamentavimo,
projekty finansavimo
proporcinio pagrindimo, o
finansavimas V programai
skiriamas ne pagal faktinius
veiklos ar nuostoliy rodiklius.
Kulttros periodiniy leidiniy
rémimo modelis rodo didele
priklausomybe nuo valstybés
1€Sy, 1€Sy dubliavima (kai tam

20. Kulttiros ministerijai tobulinti teisinj
reguliavima tokiu biidu, kad programy
finansavimo proporcijos biity paremtos
paraisky skai¢iumi, kokybe, auditorijy
pasiekiamumu ir tiraZo (prenumeratos) ar
kt. objektyviais rodikliais. J[vesti mazesnes
(negu 80 proc.) apimties santykines ribas
projektams, vykdomiems toje pacioje VIP,
kuriai jau skirtas finansavimas veiklos
paprogrameje, kad veiklos ir projekto
finansavimas kartu sudéjus nevirSyty 80 %
realiy VIRS patirty sgnaudy.

Fondas pagal kompetencija teiks Kulttiros
ministerijai pastabas ir pasitilymus dél §io
teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Taisykliy nuostaty
tikslinima.
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paciam leidiniui finansuojama ir
veikla, ir projektas), taip pat
finansavimo koncentracija
siauram leidéjy ratui. Tuo tarpu
V programoje stebimas ne tik
finansavimo racionalaus
pagrindimo triikkumas, o 1¢Sos
skubotai i§dalinamos vos
keliems dideliems rinkos
dalyviams. Sios tendencijos
priestarauja Fondo
deklaruojamiems tikslams —
skatinti kokybiSkg zurnalistikg ir
racionaliai naudoti viesgsias
1ésas — bei kelia sisteming
favoritizmo, formalizmo ir
vie$ojo intereso pazeidimo
rizika (zr. 4.4 skirsnio
argumentus).

21. Kultiiros ministerijai reglamentuoti
VIRS veiklos, projekty ir tyrimy
stebésenos atlikimo, atsizvelgiant |
skirsnyje nurodytus aspektus ir susiejant
jos rezultatus su tolimesnio VIRS
finansavimo galimybémis.

Fondas pagal kompetencija teiks Kulttros
ministerijai pastabas ir pasitlymus dél Sio
teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Taisykliy nuostaty
tikslinimg.

22. Kulturos ministerijai nustatyti
maksimaly leisting Fondo finansavimo
intensyvumg vienam VIRS (jo projektui),
kuris leisty mazinti priklausomybg¢ nuo
valstybinés paramos ir skatinty kultiiros
periodiniy leidiniy bei kity VIRS kokybe ir
didesne sklaida.

Fondas pagal kompetencija teiks Kulttros
ministerijai pastabas ir pasitlymus dél Sio
teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Taisykliy nuostaty
tikslinimg.
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23. Kultiiros ministerijai tobulinti V
programos finansavimo kriterijus,
numatant maksimalig vieno projekto
finansavimo riba, jy skaiciy, kurie leisty
uztikrinti projekto kokybe, bei nustatant,
kad pagrindu skirti parama biity
reikSmingas azartiniy loSimy reklamos
pajamy netekimas.

Fondas pagal kompetencija teiks Kulttiros
ministerijai pastabas ir pasitilymus dél §io
teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Taisykliy nuostaty
tikslinima.

24. Kultiiros ministerijai nustatyti
maksimalig kiekvienoje programoje galima
finansuoti Fondo 1€Somis vieno projekto
verte (eurais).

Fondas pagal kompetencija teiks Kulttiros
ministerijai pastabas ir pasitilymus dél §io
teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Taisykliy nuostaty
tikslinima.

25. Fondui atlikti I ir V programos veiklos
ir projekty stebésena, viesai paskelbti
rezultatus.

Fondas pritaria siekiui stiprinti
finansuojamy veikly ir projekty stebésena,
tokiu buidu prisidéti prie projekty
jgyvendinimo kokybés vertinimo,
finansavimo poveikio analizés, vieSyjy 1ésy
panaudojimo kontrolés ir Fondo
finansavimo modelio tobulinimo.

Taciau sitilymas atlikti pilnos apimties I ir
V programy veikly bei projekty stebéseng
ir vieSai skelbti individualius jos rezultatus
turi biiti vertinamas atsizvelgiant |
proporcingumo, administracinés nastos,
turimy finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy,
pareiskéjy teiséty interesy apsaugos,
konfidencialumo ir ekspertinio vertinimo
nepriklausomumo principus. Tokios
apimties stebésena pareikalauty papildomy
ekspertiniy paslaugy, kurios turéty biiti
perkamos ir apmokamos atskirai, taip pat
papildomo administracinio koordinavimo,
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pareiskéjy paaiSkinimy ar pastaby
nagrinéjimo ir galimy gincy
administravimo. Atsizvelgiant ] tai, kad
Fondo biudzete tokios apimties stebésenai
reikalingos 1éSos néra numatytos, o Fondo
turimi finansiniai ir Zmogiskieji iStekliai
yra riboti, Siuo metu vykdyti tokio masto
stebésenos Fondas negali.

Stebésenos rezultatai, kai vertinamas
projekto turinys, kokybé, rezultatai,
poveikis ar atitiktis finansavimo tikslams,
savo pobiidziu yra artimi ekspertinio
vertinimo i§vadoms. Todé¢l individualiy
stebésenos rezultaty vieSinimas sukelty
neproporcingy pasekmiy pareiskéjams,
iskaitant reputacing Zalg, ypac tais atvejais,
kai pareiskéjas su vertinimu nesutinka ar
turi teis¢ pateikti paaiskinimus. Tokig
informacija Fondo administracija teikia
konkrec¢iam pareiskéjui, Tarybai ir
ekspertams, siekiant gerinti projekty
igyvendinimo ir finansavimo procesus.
Atsizvelgiant ] tai, Fondas pagal turimus
iSteklius gali testi ar plétoti rizika grista,
atranking arba apibendrintg projekty
stebéseng, o viesai skelbti tik apibendrinta,
nuasmenintg ir su konkreciais pareiskéjais
nesusietg informacija apie bendras
tendencijas, dazniausiai nustatomus
trukumus, geraja praktika ar
rekomendacijas ateities konkursams.

26. Fondui reglamentuoti stebésenos
atlikimo tvarka, susiejant jos rezultatus su

Pritarta i$ dalies.
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tolesnio finansavimo gavimo galimybémis,
ja viesai paskelbti.

Fondas pritaria poreikiui aiskiau
reglamentuoti finansuojamy projekty
stebésenos atlikimo tvarka, jskaitant
stebésenos tikslus, kriterijus, rezultaty
fiksavimg ir jy naudojima finansavimo
proceso tobulinimui. Fondas jau taiko
standarting stebésenos forma, pagal kurig
ekspertai atlieka finansuoty projekty
stebéseng ir vertina projekto veikly
igyvendinima, rezultaty kokybe, atitiktj
finansavimo tikslams ir kitus reikSmingus
aspektus.

Stebésenos rezultaty susiejimas su tolesnio
finansavimo gavimo galimybémis galimas
tik esant aiSkiam, proporcingam ir visiems
pareiskéjams vienodai taikomam teisiniam
reguliavimui. Jeigu stebésenos rezultatai
bty laikomi biisimo finansavimo
vertinimo kriterijumi, tokia stebésena
turéty biti atliekama ne pasirinktinai, o
visiems projektams, siekiant uztikrinti
pareiskéjy lygiateisiSkuma, skaidruma ir
teiséty lukesc¢iy apsauga.

Siuo metu tokio masto sisteminei
stebésenai Fondas neturi pakankamy
finansiniy ir Zzmogiskyjy istekliy. Stebéseng
atliekantys ekspertai turéty biiti
pasitelkiami ir jy paslaugos apmokamos
atskirai, o Fondo biudzete tokios apimties
stebésenai reikalingos 1éSos néra
numatytos. Todé¢l visy atitinkamy projekty
stebésenos susiejimas su tolesnio
finansavimo galimybémis Siuo metu biity
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neproporcingas ir praktiskai
nejgyvendinamas.

Pazymétina, kad stebésenos iSvados, kai
vertinama projekto turinio kokybé,
rezultatai, poveikis ar atitiktis finansavimo
tikslams, savo pobiidziu yra ekspertinio
vertinimo rezultatas. Todél, prie§ nustatant
ju reikSme busimiems finansavimo
sprendimams, biitina aiskiai reglamentuoti
pareiskéjy teis¢ susipazinti su stebésenos
1Svadomis, pateikti paaiSkinimus ar
pastabas ir nustatyti tokiy pastaby
nagrin€jimo tvarka.

Atsizvelgiant | tai, pritarta stebésenos
atlikimo tvarkos aiSkesniam
reglamentavimui ir vieSam pacios tvarkos
paskelbimui. Taciau stebésenos rezultaty
susiejimas su tolesnio finansavimo gavimo
galimybémis galimas tik nustacius aisky
teisinj pagrinda, pakankamus finansinius ir
zmogiskuosius iSteklius bei pareiskéjy
teisiy apsaugos mechanizmus. Individualiis
stebésenos rezultatai neturéty biiti
vieSinami bendra tvarka, vieSai galéty biti
skelbiama tik apibendrinta, nuasmeninta ir
su konkreciais pareiSkéjais nesusieta
informacija apie bendras stebésenos
tendencijas, nustatomus triikumus, geraja
praktika ar rekomendacijas.

6. Fondo finansavimo praktikoje
egzistuoja kelios sisteminés
rizikos: samaty pagristumo
vertinimas grindZiamas

27. Kulturos ministerijai sukurti bendra
valstybés ir savivaldybiy biudzety
finansuojamy kulttiros institucijy veiklos ir
Jju bei nevyriausybiniy organizacijy

Fondas pagal kompetencija teiks Kulttros
ministerijai pastabas ir pasitilymus dél Sios
informacinés sistemos kiirimo, jei tokia bus
kuriama.
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pareiskéjy subjektyviai
deklaruotais skaiCiavimais,
sprendimai dél projekto apimciy
mazinimo néra aiskiai
reglamentuoti, o eksperty ir
Tarybos sprendimai priimami be
1§ anksto apibrézty, visiems
vienody riby. Nors formaliai
egzistuoja dvigubo finansavimo
prevencija, praktikoje dél
tarpinstituciniy duomeny
apsikeitimo ribotumo ir
sisteminés kontrolés nebuvimo,
valstybés 1eSos skirstomos
rizikuojant dubliuoti
finansavima tiems patiems
projektams ar veikloms (zr. 4.5
skirsnio argumentus).

teikiamy projekty informacing sistema, taip
mazinant dvigubo finansavimo rizika.

28. Kultiiros ministerijai tobulinti teisinj
reguliavima Salinant neaiSkumus dél
kultiiros periodiniy leidiniy veiklos
finansavimo salygose paminétos iSlygos
dél informacijos rengimo uzsienio
kalbomis.

Fondas pagal kompetencija teiks Kulttiros
ministerijai pastabas ir pasitilymus dél §io
teisinio reguliavimo tobulinimo Kultiiros
ministerijai inicijavus Taisykliy nuostaty
tikslinima.

29. Fondui nustatyti orientacinius vieneto
(straipsnio, laidy, lanky) kastus, taitkomus
nuosekliai visoms paraiskoms toje pacioje
paprogrameje (tos pacios riisies VIP),
eksperty ir (ar) Tarybos posédziy
protokoluose nurodyti apytiksle,
vidutiniais rinkos jkainiais apskaiciuota,
teikiamo svarstyti projekto suma.

Fondas pritaria siekiui didinti finansavimo
sprendimy pagristuma, nuosekluma ir
skaidrumg. Orientaciniai vieneto
(straipsnio, laidy, lanky) kastai pagal
paprogrames ir tos pacios rusies vieSosios
informacijos priemones bus svarstomi
Fondo taryboje kaip papildoma projekto
samatos pagristumo vertinimo priemong,
padedanti ekspertams ir Tarybai jvertinti
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praSomos finansavimo sumos
proporcinguma ir nustatyti akivaizdziai
nepagrijstas sgnaudas.

Taciau orientaciniai vieneto kastai negali
biti laikomi fiksuotais ar privalomais
ikainiais ir negali pakeisti individualaus
paraiskos vertinimo. Projekto turinys,
apimtis, zanras, sudétingumas, tiksliné
auditorija, sklaidos mastas, kiirybinio ar
tiriamojo darbo intensyvumas, sagnaudy
struktiira ir kitos objektyvios aplinkybés
gali lemti skirtingg tinkamy finansuoti
i8laidy dyd;j. Todél mechaninis vienody
ikainiy taikymas visoms paraiSkoms
neatitinka individualaus ekspertinio
vertinimo, proporcingumo ir sprendimy
pagristumo principy.

Orientaciniy kasty taikymas biity galimas
tik parengus aiSkig ir pagrjsta metodika,
kurioje bty nustatyti duomeny Saltiniai,
ikainiy atnaujinimo periodiSkumas,
skirtingy turinio vienety, paprogramiy ir
viesSosios informacijos priemoniy rasiy
diferencijavimo kriterijai. Nesant tokios
metodikos, orientaciniai dydziai kelty
pareiskéjy lygiateisiSkumo ir sprendimy
pagristumo klausimy.

Dél sitlymo eksperty ir Tarybos posedziy
protokoluose nurodyti apytiksle, vidutiniais
rinkos jkainiais apskaiciuotg projekto suma
pazymeétina, kad tokia suma galéty buti
naudojama tik kaip papildomas samatos
vertinimo orientyras, o ne kaip galutinis
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finansavimo dydis. Galutinis sprendimas
del finansavimo priimamas individualiai,
jvertinus paraiskos turinj, projekto apimtj,
samatos pagristuma, eksperty iSvadas,
Tarybos argumentus ir konkrecios
programos biudzeto galimybes.

Fondo Taryba nustatys orientacinius
vieneto kastus, o Fondo administracija
parengs jy taikymo metodika. Orientaciniai
kastai bus naudojami tik kaip pagalbiné
projekto samatos pagristumo vertinimo
priemoné: 2026 m. IV ketvirtj.

30. Fondui reglamentuoti sprendimy d¢l
projekto apim¢iy mazinimo tvarka,
numatyti, kad priimant sprendimus dél
apim¢iy mazinimo, atsizvelgiama ne |
VIRS paraiskoje nurodytaja, o i Tarybos (ir
eksperty) pagal rinkos ikainius, jvertintg
projekto tikrajg verte.

Pritarta 1§ dalies, 1§ dalies jgyvendinta.
Fondas pritaria siekiui aiskiau
reglamentuoti sprendimy dél projekty
apim¢iy mazinimo tvarkos priémimag ir
stiprinti tokiy sprendimy motyvavima.
Pagal Eksperty darbo reglamento 22 punkta
eksperty grupés sprendimas jforminamas
posédzio protokolu, kuriame nurodomi
vertinimo baly vidurkiai, apibendrintos
motyvuotos eksperty iSvados, siiilomos
skirti 1€Sy sumos, o pagal 22.10 papunktj —
ir rekomendacijos dél galimo projekto
apimties sumazinimo. Todél Taryba,
svarstydama pareiSkéjy praSymus
sumazinti projekto apimtj, gali remtis ne tik
paraiskoje nurodyta praSoma suma, bet ir
eksperty pateikta motyvuota rekomendacija
del projekto apimties.

Fondo vertinimu, projekto apimties
mazinimas negali buti grindziamas vien
formaliai nustatoma ,,tikraja verte* ar

38




formaliu orientaciniy jkainiy taikymu.
Kiekviena paraiska turi biiti vertinama
individualiai, atsizvelgiant j projekto turinj,
apimtj, zanra, sudétinguma, tiksling
auditorija, sklaidos mastg, sagnaudy
struktura, eksperty i§vadas ir konkrecios
programos biudZeto galimybes.
Orientaciniai rinkos jkainiai ar apytikslé
projekto suma gali biiti naudojami tik kaip
pagalbiné samatos pagristumo vertinimo
priemong, bet negali pakeisti individualaus
ekspertinio ir Tarybos vertinimo.

Sitlymui pritarta i§ dalies: esamas Fondo
reguliavimas jau numato eksperty
rekomendacijy dé¢l galimo projekto
apimties sumazinimo pateikimg Fondo
Tarybai. Nepritarta sitilymui projekto
apimties mazinimg gristi vien rinkos
ikainiais nustatoma ,,tikraja verte*.

31. Fondui uztikrinti, kad Turinio banko
funkcinés galimybés ir struktiira sudaryty
salygas efektyviai visuomeninei kontrolei,
uztikrinty skaidrumo ir atsekamumo
principy veikimag.

Pritarta, jgyvendinta.

Fondas pritaria siekiui uztikrinti, kad
Turinio banko funkcinés galimybes ir
struktiira sudaryty saglygas veiksmingai
visuomeninei kontrolei, skaidrumo ir
atsekamumo principy jgyvendinimui.
Turinio bankas yra sukurtas biitent Siam
tikslui — uztikrinti finansuoty projekty
rezultaty viesg prieinamuma, sudaryti
galimybe visuomenei susipazinti su Fondo
1éSomis sukurto turinio rezultatais ir
vertinti vieSyjy 1éSy panaudojimo poveikj.
Turinio banke jau veikia funkcionalumai,
leidziantys identifikuoti ir rasti Fondo
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léSomis finansuotg turinj, jj susieti su
konkreciais projektais, programomis ar
finansavimo kryptimis, taip pat uztikrinti
informacijos paieSkg ir prieinamuma
vartotojams. Tokiu btidu Turinio bankas
sudaro salygas tiek visuomeninei kontrolei,
tiek vieSyjy 1éSy panaudojimo
atsekamumui.

Turinio banko funkcionalumy plétra yra
testinis procesas. Fondas nuolat vertina
Turinio banko naudojimo praktika,
technines galimybes, vartotojy poreikius,
todél pagal turimus finansinius, techninius
ir administracinius iSteklius tobulina jo
struktiirg, paieskos, filtravimo,
informacijos pateikimo ir atsekamumo
sprendimus.

Pasiiilymo tikslas i§ esmés jau yra
jgyvendintas: Turinio bankas turi
pagrindinius funkcionalumus, reikalingus
skaidrumui, vieSumui ir visuomeninei
kontrolei uztikrinti, o Fondas nuolat vykdo
jo prieziiirg ir tobulinima.

2. Kitos antikorupciné

s pastabos

7. Fondo naudojama uzsienio
tiekéjo valdoma uzdara paraisky
teikimo platforma, kuri
konkurso procese turéty veikti
kaip antikorupcinés kontrolés
mechanizmas, §iuo metu stokoja
esminiy saugikliy: nesuteikia
galimybiy sisteminei dokumenty
stebésenai; nepalaiko integracijy

32. Fondui diegti pazangig informacing
sistema, kurioje buty tvarkomi visi
privalomi pateikti dokumentai, jy
papildymai ir patikslinimai, paraisky
statusai ir (ar) atmetimo prieZastys biity
aiSkiai argumentuojami ir matomi paraisky
teikéjams, ekspertams ir Tarybos nariams,
o funkcionalumas uZztikrinty skaidruma ir
auditavimo galimybes bei valstybinés

Pritarta, 1§ dalies jgyvendinta.

Fondas pritaria sitlymui diegti pazangia
informacing sistema, uztikrinancig
centralizuotg paraiSky, privalomy
dokumenty, jy papildymy ir patikslinimy,
paraisky statusy, sprendimy motyvy,
atmetimo priezasciy bei kitos reikSmingos
informacijos tvarkyma. Tokia sistema
sudarys salygas didinti finansavimo
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su nacionalinémis duomeny
sistemomis; neturi versijy ar
sprendimy motyvy istorijos;
lemia tiesioging pareiSkéjy ir
Fondo administracijos
komunikacija ir dokumenty
srauto valdyma uz platformos
riby, taip pat apsunkina analiziy
ir (ar) audito atlikimg dél
misraus kalby naudojimo ir
sudétingos konkreciy duomeny
paieskos. Si situacija kelia
korupcijos rizikas, mazindama
Fondo sprendimy teisétumo,
atskaitomybeés ir kontrolés lygj,
didindama informacinés
atskirties ir apskaitos spragy
rizika bei prieStarauja gerajai
duomeny valdysenos praktikai
(zr. 4.1 skirsnio argumentus).

kalbos vartojima, pagal galimybes susietg
su aktualiomis informacinémis sistemomis
ir (ar) registrais.

proceso skaidruma, atsekamuma, audita,
pareiskéjy informavimo aiSkuma ir
efektyvesn] duomeny valdyma.

Fondas jau yra pradéjes naujos paraisky
teikimo ir administravimo platformos
kiirimo bei diegimo procesa. Numatoma,
kad naujoji platforma pradés veikti Siy
mety rudenj ir bus naudojama paraiSkoms
teikti, dokumentams administruoti,
komunikacijai su pareiskejais vykdyti,
ekspertiniam vertinimui organizuoti, Fondo
tarybos sprendimams fiksuoti, taip pat
veiksmy atsekamumui ir audito
galimybéms uztikrinti.

Sistemos funkcionalumai bus plétojami
etapais, atsizvelgiant j turimus finansinius,
techninius ir organizacinius iSteklius,
siekiant uztikrinti dokumenty atsekamuma,
statusy aiSkuma, sprendimy motyvy
fiksavima, valstybinés kalbos vartojima,
informacijos saugg ir, esant galimybéms,
sasajas su aktualiomis informacinémis
sistemomis ar registrais.
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