KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZES VS] MEDIJU REMIMO FONDO EKSPERTU ATRANKOS IR FONDO TARYBOS SUDARYMO,
FINANSAVIMO SKYRIMO BEI KONTROLES PROCESUOSE ISVADOJE PATEIKTU REKOMENDACINIO POBUDZIO PASIULYMU
IGYVENDINIMAS

I$vada® pateikta V3] Medijy rémimo fondui (toliau — MRF) ir Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijai 2026-03-18 rastu Nr. 4-01-2497.
Pirminei pasiilymy jgyvendinimo stebésenai (po 3 mén. nuo I§vados gavimo) MRF pateiké informacija 2026-07-01% (STT reg. Nr. 5-01-9707) ir ja
vieSai paskelbé: https://www.medijufondas.lt/Ir-stt-korupcijos-rizikos-analizes-isvadoje-pateiktu-pasiulymu-mrf-igyvendinimas. KultGros ministerija

informacijg pateiké 2026-06-19 rastu Nr. S-1341 (STT reg. Nr. 5-01-9157), ja vieSai paskelbé: https://Irkm.Irv.It/It/korupcijos-prevencija/korupcijos-

rizikos-analize/.

Pateiktos pastabos

Pasiiillymai atsizvelgiant j pateiktas
pastabas

Duomenys apie pastaby ir pasiiilymy
jgyvendinimg

Specialiyjy tyrimy tarnybos
vertinimas

1. Kritinés antikorupcinés pastabos

1. Fondo struktiira ir jo organy veiklos
teisinis reguliavimas sudaro salygas ir
galimybes sistemingai pazeisti
nepriklausomumo, neSaliSkumo  ir
vie$ojo intereso prioriteto principus.
Esamas teisinis reguliavimas leidZia
vieSosios informacijos rengéjy ir
skleidéjy interesy grupéms — Kkurios
pacios gauna finansavimg — tiesiogiai
ar per lobistus dominuoti Taryboje,
dalyvauti lesy skirstymo, taisykliy
rengimo ir programy formavimo
procesuose. Valstybes, kaip dalininko,
jtaka sprendimy priémimo
mechanizme galimai per menka, net
esant, pavyzdziui, galimam SaliSkumui,
néra numatyto veiksmingo reagavimo
mechanizmo. Tai kelia rizika, kad
sprendimai gali biiti pritmami privataus

Kultiiros ministerijai imtis

teisekiros iniciatyvos:

1. tobulinant Fondo struktiirg tokiu
budu, kad biity iSvengta dalininky
atstovy ir Tarybos nariy
dubliavimosi,  keliy  asociacijy
dominavimo Fondo organuose bei
uzkertant kelig finansavimo gavimu
suinteresuotiems asmenims bei juos

atstovaujantiems lobistams
dalyvauti sprendimy del
finansavimo  skyrimo  priémimo

procese (jskaitant buvima dalininku,
finansavimo  taisykliy  projekty
rengimg, svarstyma ir finansuotiny
programy kiirimg);
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Kadangi Medijy rémimo fondo tarybos
sudétis, skyrimo ir tvirtinimo tvarka,
reikalavimai Sio fondo tarybos nariams
nustatyti Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatyme, Kulttiros ministerija,
planuoja sitlyti Lietuvos Respublikos
Vyriausybei ir Lietuvos Respublikos Seimui
tikslinti Visuomenés informavimo jstatymo
nuostatas del: (1 pasidlymui) — Medijy
rémimo fondo tarybos nariams keliamy
papildomy reikalavimy ir dél apribojimo tam
paciam asmeniui atstovauti Medijy rémimo
fondo visuotiniame dalininky susirinkime ir
Medijy rémimo fondo tarybos veikloje;

Planuojama jgyvendinti

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

2. uztikrinant, kad Taryboje biity
atstovaujami _ tautiniy mazumy

2026-06-19

Planuojama jgyvendinti

! Prieiga internete:

https://stt.It/korupcijos-prevencija/korupcijos-rizikos-analizes/atliktos-korupcijos-rizikos-analizes/7471?sqid=e71294b16e20baa9f6a35608b413678af33543ce

2 STT prasymu atskiry pasitilymy jgyvendinimo vertinimui Fondas pateiké patikslinta informacija 2026-07-20 rastu (STT reg. Nr. 5-01-10886).
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intereso pagrindu, o vieSosios léSos
skirstomos neskaidriai, ir kartu silpnina
pasitik¢jimg Fondo veikla (zr. 3.1
skirsnio argumentus).

kalbomis informacijg rengiantys ir
skleidziantys VIRS;

Kadangi Medijy rémimo fondo tarybos
sudétis, skyrimo ir tvirtinimo tvarka,
reikalavimai Sio fondo tarybos nariams
nustatyti Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatyme, Kultiiros ministerija,
planuoja siiilyti Lietuvos Respublikos
Vyriausybei ir Lietuvos Respublikos Seimui
tikslinti Visuomenés informavimo jstatymo
nuostatas dél: (2 pasitlymui) — Medijy
rémimo fondo tarybos sudéties praplétimo,
jtraukiant ziniasklaidos (vieSosios
informacijos rengéjy ir (ar) skleidéjy),
rengian¢ios ir skleidziancios informacija
tautiniy mazumy kalbomis, atstova;

Pasitilymo jgyvendinimo
stebésena tgsiama.

3. prapleciant Fondo tarybos nario
igaliojimy pasibaigimo pagrindus,
nustatant su Tarybos nariu sudarytos
paslaugy teikimo sutarties ir (ar)
Tarybos nario veiklos esminiy
principy pazeidimy atvejus kaip
Tarybos nariy jgaliojimy galimo

2026-06-19

Kadangi Medijy rémimo fondo tarybos
sudétis, skyrimo ir tvirtinimo tvarka,
reikalavimai Sio fondo tarybos nariams
nustatyti Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatyme, Kulttiros ministerija,

Planuojama jgyvendinti

Pasiiilymo jgyvendinimo
stebésena tgsiama.

baioi d planuoja siiilytt Lietuvos Respublikos
pastbalgimo pagrnda. Vyriausybei ir Lietuvos Respublikos Seimui
tikslinti Visuomenés informavimo jstatymo
nuostatas del: (3 pasiilymui) — Medijy
rémimo fondo tarybos nariy jgaliojimy
pasibaigimo pagrindy.
Fondui: 2026-07-01 Nejgyvendinta
4. tobulinti teisinj reguliavima, | Pritarta ir jgyvendinta. PaZymétina, kad | Pasitlymo igyvendinimo
reglamentuojant Tarybos nariy | Fondas, jgyvendindamas pasitilyma tobulinti | stebésena tesiama.
Vellqos principus, al.Sklal 1tv1£t1ngnF te.151n1 reguliavima, parengé rekomind.ac.ljas KRA  iSvada  subjektams
pareiga Tarybos nariams nusiSalinti | dé1 Fondo tarybos nariy nusiSalinimo . .
X . o . - pateikta 2026-03-18, todél
nuo sprendimy priémimo dél juos | tvarkos, kurias Fondo taryba patvirtino 2025 Fondo minimos
delegavusiy asociacijy nariy | m. spalio 10 d. sprendimu. Minétose rekomendacijos, kurios jau

paraiSky svarstymo ir (ar) visos
programos,  skirtos  finansuoti

rekomendacijose aiskiai jtvirtinta Tarybos
nariy pareiga nusiSalinti esant interesy

galiojo ir buvo jvertintos dar




minéty asociacijos nariy veiklg ir
(ar) projektus, paraiSky svarstymo
(pavyzdziui, KPLA atveju);

konfliktui, nustatyti konkretiis atvejai, kada

Tarybos  narys  privalo  nusiSalinti,
nusiSalinimo pareiskimo forma ir jos
pateikimo budai, Tarybos pirmininko

pareigos kontroliuojant interesy konflikto
situacijas, nusisSalinimo fakty fiksavimas
Tarybos posédziy protokoluose. Parengtose
rekomendacijose nustatyta, kad Tarybos
narys, patekes | interesy konflikto situacija,
privalo nedalyvauti svarstant ir priimant

sprendimus ~ dél  atitinkamy  paraisky,
pateikdamas raSytinj pareiSkimg apie
nusisalinima. Siuo  reguliavimu yra
sistemingai jgyvendinamas ir

konkretizuojamas Tarybos darbo reglamente
nustatytas bendrasis jpareigojimas Tarybos
nariams nusiSalinti esant vieSyjy ir privaciy
interesy konfliktui. Atsizvelgiant | tai,
laikytina, kad Fondo vidiniuose teisés
aktuose jau yra suformuotas ir taikomas
nusiSalinimo mechanizmas, uztikrinantis
Tarybos nariy neSaliSkuma nagrinéjant
paraiskas.

atliekant KRA, nelaikytinos
nauja pasiiilymo jgyvendinimo
priemone. KRA i$vadoje rizika
buvo konstatuota jvertinus
Fondo  nustatyta interesy
konflikto reguliavimg ir fakting
Tarybos  praktika:  Tarybos
nariai  ne visais atvejais
nusisalino nuo juos delegavusiy
asociacijy nariy paraisky ar net
visos  programos,  kurioje
dominuoja delegavusios
asociacijos nariy interesai.
Fondas nepateiké duomeny,
kad po ISvados pateikimo
(2026-03-18)  buty  aiskiai
jtvirtinta pareiga nusisalinti nuo
delegavusios asociacijos nariy
paraiSky ir (ar) visos tokios
programos paraisky svarstymo.
Todé¢l laikytina, kad Fondas 18§
esmes remiasi tuo paciu, STT
jau jvertintu reguliavimu ir
pasiiilymo nejgyvendino.

5. pvertinti, ar Siame skirsnyje
nurodyti Tarybos nariai atitinka VI]
28 straipsnio 7 dalyje nustatytus
reikalavimus, nustacius neatitikimy,
imtis veiksmy §iy pasSalinimui;

2026-07-01

Pritarta ir igyvendinta. Fondas,
vadovaudamasis nurodyta rekomendacija,
pagal savo kompetencijg atliko Tarybos nariy
atitikties Lietuvos Respublikos visuomeneés
informavimo jstatymo 28 straipsnio 7 dalyje
nustatytiems  reikalavimams  vertinima,
remdamasis turimais ir teisétai prieinamais
duomenimis. Atlikus vertinima, aplinkybiy,
patvirtinan¢iy  Tarybos nariy neatitikt]
minétiems  reikalavimams, nenustatyta.
Pazymétina, kad Fondo galimybés atlikti

Igyvendinta

Pasitilymo
stebésena baigta.

lgyvendinimo

Atkreiptinas  démesys, kad
pasitlymas, be kita ko, buvo
teikiamas nustacius, kad 2
Fondo tarybos narés jy skyrimo
1 Taryba metu galimai neatitiko
VI] numatyto reikalavimo -
nebiti VIRS valdymo organo
nariu. Viena i§ minéty nariy
atsistatydino savo noru, Kita,




iSsamy Tarybos nariy atitikties vertinimg yra
ribotos, kadangi Fondas neturi jgaliojimy
atlikti platesnio masto sisteminiy patikrinimy
ar savarankiSkai gauti visy galimai
reikSmingy registry ir informaciniy sistemy
duomeny. Todél vertinimas atliekamas
remiantis Fondo turimais dokumentais,
Tarybos nariy pateikta informacija ir viesai
prieinamais duomenimis. Nustacius
aplinkybes, galincias kelti pagrjsty abejoniy
dél Tarybos nario atitikties Lietuvos
Respublikos  visuomenés  informavimo
jstatymo 28 straipsnio 7 dalyje nustatytiems
reikalavimams, Fondas pagal kompetencija
imasi  veiksmy  turimai  informacijai
patikslinti ar papildyti, prireikus inicijuoja
klausimo nagrinéjima Fondo visuotiniame
dalininky susirinkime dél galimybés siiilyti
Tarybos narius delegavusias organizacijas
spresti atitinkamo Tarybos nario skyrimo,
pakeitimo  ar  atSaukimo  klausima.
Atsizvelgiant ] tai, laikytina, kad Fondas,
veikdamas savo kompetencijos ribose, taiko

Tarybos nariy atitikties vertinimo ir
reagavimo 1 galimus neatitikimus
mechanizma.

remiantis VIRSIS duomenimis,
Siuo metu nebéra VIRS
valdymo organo nare.
Atkreiptinas démesys, kad Siuo
metu Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija STT kreipimosi
pagrindu atlieka tyrimg dél
vienos buvusios ir vienos
esamos Tarybos nariy galimai
padaryto Lobistinés veiklos
jstatymo (LV]) pazeidimo.?
Sitlome Fondui iki sekancio
stebésenos etapo, tuo atveju,
jeigu VTEK minétu atveju
konstatuoty buvus LVI
pazeidimg, imtis priemoniy
ateityje uzkardant galimybe
lobistams biiti Fondo tarybos
nariais.

3 | Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (VTEK) geguzés 19 d. nusprendé istirti, ar Medijy rémimo fondo tarybos pirmininké V. Zukiené, buvusi tarybos naré L. Businskaité ir
Interneto Ziniasklaidos asociacija nepazeidé Lobistinés veiklos jstatymo. [statymas numato, kad lobistu neturi teisés buiti asmenys, kuriems lobistine veikla siekiama daryti jtaka. Jei
lobistas iSrenkamas ar paskiriamas j tokias pareigas, prie§ pradédamas jas eiti, jis privalo apie tai rastu pranesti VTEK. Tyrimai pradéti gavus informacijos, kad eidamos pareigas
Medijy rémimo fondo taryboje, V. Zukiené ir L. BuSinskaité tuo paciu metu buvo ir registruotos lobistés. Medijy rémimo fondo tarybos pirmininkas ar narys priskirtini
asmeny, kuriems lobistine veikla siekiama daryti jtaka, kategorijai. Tokie asmenys patys neturi teisés biiti lobistais. Prieiga internete: https://vtek.It/2026/05/19/komisija-

pradejo-tyrimus/.



https://vtek.lt/2026/05/19/komisija-pradejo-tyrimus/
https://vtek.lt/2026/05/19/komisija-pradejo-tyrimus/

6. nustatyti Tarybos nariy ir
eksperty atitikimo teisés akty
reikalavimams vertinimo ir interesy
konflikty prevencijos tvarka tokiu
biidu, kad bty uztikrinti pakankami
zmogiskieji ir techniniai (registrai,

informacinés sistemos) ar kt.
iStekliai, reikalingi S$iy funkcijy
vykdymui;

2026-07-01
Pritarta 1§ dalies, i dalies jgyvendinta.
Fondas, igyvendindamas pateikta

rekomendacijg, jvertino Tarybos nariy ir
eksperty atitikties teisés akty reikalavimams
bei interesy konflikty prevencijos teisinj
reguliavimg ir jj tobulino. Fonde nustatyti
esminiai nesaliSkumo uztikrinimo
mechanizmai: pareiga deklaruoti vieSuosius
ir privaCius interesus, teikti neSaliSkumo
deklaracijas, nusiSalinti esant interesy
konfliktui, taip pat vidaus dokumentuose
reglamentuotos interesy konflikty vertinimo
ir nusiSalinimo proceduros. Tarybos nariy
kandidaty atitiktis teisés akty reikalavimams
vertinama remiantis ne tik jy pateikta
informacija, bet ir Fondo administracijai
teis€tai prieinamais bei tokio vertinimo
tikslui proporcingais duomenimis. Tikrinant
atitikt] Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 28 straipsnio 7 dalies
reikalavimams,  analizuojami  kandidato
rySiai su vieSosios informacijos rengéjais ir
(ar) skleidéjais, jskaitant dalyvavimag jy
veikloje ar valdymo organuose; tam, be kita
ko, naudojami vieSai prieinami VIRSIS
duomenys. Analogiski principai taikomi ir
eksperty atrankoje: vertinamas  jy
nepriklausomumas, nesaliSkumas ir
kompetencija, analizuojami galimi rysiai su
vieSosios informacijos renggjais ir (ar)
skleidéjais, remiamasi vieSais registrais ir
Fondo turimais dokumentais. Ekspertai pries
pradédami veiklg privalo deklaruoti privacius
interesus, pateikti neSaliSkumo deklaracijas ir
nusisalinti nuo vertinimo esant interesy
konfliktui.  Fondas, veikdamas savo

Igyvendinama i§ dalies

Pasitlymo jgyvendinimo
stebésena tgsiama.

Isvadoje buvo nustatyta, kad
atitikties teisés akty
reikalavimams vertinimas ir
interesy konflikty prevencija
buvo nepakankami. Fondas
nepateiké duomeny, kad po
ISvados gavimo dienos biity
prienami visi reikalingi
techniniai iStekliai. Jeigu teisés
aktai numato asmenims tam
tikrus apribojimus ar Kriterijus,
vadinasi turi buti ir teiséti
jrankiai, leidZiantys jsitikinti, ar
asmenys $iuos apribojimus ar
Kriterijus  atitinka. ~ Fondo
argumentai deél jgaliojimy ir
perteklinés patikros rodo, kad
STT pasiilymo esmé -
sustiprinti realig, o ne formalig
kontrole - néra  pilnai
jgyvendinama.




kompetencijos ribose, nuosekliai perzitri ir
tikslina vidaus teisés aktus,
reglamentuojancius  atitikties  vertinima,
interesy konflikty prevencijg ir sprendimy
priémimo skaidrumg. Vertinimas vykdomas
taikant rizika grista modelj, remiantis teisés
akty nustatyta interesy deklaravimo sistema,
viesai prieinamais registrais, Fondo turimais
duomenimis, taip pat, esant poreikiui,
kreipiantis ] pareiskéjus dél informacijos
patikslinimo  ir  bendradarbiaujant  su
kompetentingomis institucijomis.
Pazymétina, kad Fondui negali biti
nustatoma pareiga atlikti pertekling patikra,
apimancig nevieSus registrus ar jautrius
asmens duomenis, jeigu tam néra aiSkaus
teisinio pagrindo. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo
jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintais jstatymo
virSenybés ir nepiktnaudZiavimo valdZia
principais, vieSojo administravimo subjektas
gali veikti tik jam suteikty jgaliojimy ribose
ir tik teisés aktuose nustatytais tikslais.
Fondas néra kontrolés ar teisésaugos
institucija, todél neturi nei atitinkamy
jgaliojimy, nei iStekliy vykdyti iSsamig
asmeny patikrg tokiu mastu, kuris biidingas
kontrolés institucijoms. Be to, tokia pareiga
neatitikty proporcingumo principo, pagal
kurj administracinio sprendimo mastas ir jo
igyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus
ir pagristus administravimo tikslus, taip pat
efektyvumo principo, pagal kurj vieSojo
administravimo  subjektas jam  skirtus
iSteklius turi naudoti kuo mazesnémis
sgnaudomis ir siekti geriausio rezultato.
Atsizvelgiant ] tai, laikytina, kad Fondo




veikloje jau yra taikomas Tarybos nariy ir
eksperty atitikties teisés akty reikalavimams
vertinimo ir interesy konflikty prevencijos
mechanizmas, Kkuris toliau tobulinamas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo  jstatymo 3  straipsnyje
jtvirtintais objektyvumo, skaidrumo,
proporcingumo, efektyvumo bei naujoviy ir
atvirumo permainoms principais. Toks
modelis leidzia wuztikrinti, kad atitikties
vertinimas ir interesy konflikty prevencija
biity vykdomi nesaliSkai, remiantis teisétai
prieinamais duomenimis, taikant pagrijstas ir
administravimo tikslui proporcingas
priemones bei racionaliai naudojant Sioms
funkcijoms vykdyti reikalingus

zmogiskuosius ir techninius iSteklius.

7. vieSai paskelbti Tarybos nariy
darbo apmokéjimo tvarka Dbei

2026-07-01

Pritarta ir bus jgyvendinta. Fondas planuoja

Planuojama jgyvendinti

Pasitilymo jgyvendinimo

Lnfolltlfl}licu.a} .apli.ﬂTaWbOS Aty | yiesai paskelbti Tarybos nariy darbo | stebésena tesiama.
valtlikacig it patiry. apmokéjimo tvarka bei informacijg apie
kvalifikacija ir profesing patirtj: 2026 m. IV
ketvirtj.
2. Atlikta analizé rodo, kad Fondo | 8. Fondui: tobulinti teisinj | 2026-07-01 Jgyvendinta i dalies
ta1k5)tr.111; ekspertg d'a t.rankoli . dtvarka reguliavimg; Pritarta 1S dalies, 1§ dalies jgyvendinta. | Pasiilymo 1gyvendinimo
HEL.lei na pagrtmklnlq SKaIQrumo, | ¢ 1. atsizvelgiant | Siame skirsnyje | Pazymétina, kad Fondo eksperty atrankos | stebésena tesiama.
OPJERIYVUINO 1r atsekamumo principy. nurodytus  atrankos  trikumus, | procesas, atsizvelgiant | STT pateiktus .
Uzdara atrankos procediira, formali | . ; . o . . . .| Eksperty  atrankos  apraSas
kandidat dministracing ’ ikt jtraukiant ] eksperty atrankos | pasitilymus, jau yra papildytas atitinkamomis patobulintas: pvz Tarybos
a?.klr aty - a mllr{niﬂr{acmes a.ltl 165 procesg nepriklausomus stebétojus | nuostatomis. Fondo tarybos 2026 m. vasario posé diiuose. stebé:[’ojo teisemis
patixrd, hepaxankama nteresy (Kultiros ministerijos, akademinés | 19 d. sprendimu Nr. 06 patvirtintame . . .
konflikty kontrol¢ ir Tarybos diskrecija . y . y be Dbalsavimo teisés gali
X . bendruomenés atstovus ar pan.) arba | Eksperty atrankos apraSe (toliau — Aprasas) . .

atrenkant bei skirstant ekspertus T oo oot - ! . ..’ | dalyvauti Fondo dalininky

L. . .. | sudarant atrankos komisija i§ ne | jtvirtinta aiSki, keliy etapy, objektyviais . . L e
mazina ekspertinio vertinimo | .. .. . . . T : . L7 atstovai, kurie turi teis¢ stebéti

o o iSimtinai ~ privataus  sektoriaus | kriterijais grindziama ir skaidrumo principus s qwi i .
patikimuma silpnina Tarybos . . . e - : posédzio eigg ir Tarybos nariy

. T . subjekty, suinteresuoty finansavimo | uztikrinanti eksperty atrankos sistema. Pagal | . .. . s e

sprendimy  teisétumg ir  sudaro diskusijas, gauti  posédzio

gavimu, atstovy, taciau ir valstybes,

Aprase  jtvirtintg reguliavimg  atranka




prielaidas korupcijos apraiSkoms, kai
eksperty institutas tampa formalumu, o
ne nepriklausomumo ir objektyvumo
garantu (Zr. 3.2 skirsnio argumentus).

kaip dalininko, deleguoty asmeny,
LKT, Lietuvos mokslo tarybos,
aukstyjy mokykly pasiiilyty nariy ar
pan.);

vykdoma vieSo konkurso buidu, uZtikrinant
jos vieSumg ir pricinamumg pla¢iam
pretendenty ratui. Pretendenty vertinimas
atlickamas dviem etapais: administracinés
atitikties vertinimo ir Tarybos vertinimo.
Tarybos  nariai  pretendentus  vertina
individualiai pagal nustatytus Kkriterijus ir
baly sistemg, o galutinj sprendimg dél
eksperty saraSo priima Fondo visuotinis
dalininky susirinkimas. Tokia procedura
uztikrina kolegialy, objektyviais kriterijais
grindziamg  sprendimy  priémimg  ir
papildomag institucinés kontrolés grandj. Taip
pat pazymeétina, kad Aprasas numato
stebésenos elementus, t. y. Tarybos
posédziuose stebetojo teisémis gali dalyvauti
Fondo dalininky atstovai, kurie turi teis¢
stebéti posédzio eigg ir diskusijas, susipazinti
su  nagrinéjama medziaga, posédzio
pirmininko  kvietimu teikti pastabas ar
klausimus. Dalininky atstovy dalyvavimas
uztikrina institucing kontrolés grandj, o
papildomos komisijos sudarymas dubliuoty
egzistuojancius sprendimy priémimo ir
kontrolés mechanizmus. Be to, eksperty
atrankos procese taikomi griezti
nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimai (jskaitant reputacijos, interesy
konflikto, rySiy su VIRS ribojimus,
deklaravimo ir nusiSalinimo pareigas), kurie
sistemiskai uztikrina skaidruma ir sprendimy
objektyvumg. Atsizvelgiant ] tai, laikytina,
kad galiojantis teisinis reguliavimas jau
nustato pakankamas ir proporcingas eksperty
atrankos skaidrumo, nesaliSkumo ir kontrolés
priemones, todél papildomy struktury (kaip
nepriklausomi stebétojai ar platesnés sudéties

darbotvarke ir nagrin¢jama
medziaga, kiek tai
nepriestarauja konfidencialumo
reikalavimams ir taikomiems
teisés aktams, posédzio
pirmininko  kvietimu  teikti
pastabas ar klausimus (zr. 18
p.). Vis délto, teikiant sitilyma,
pirmiausia akcentuotas poreikis
] minétus posédzius jtraukti
Kulttros ministerijos
(vienintelis dalininkas — vie$ojo
sektoriaus subjektas) atstovus
bei nepriklausomus stebétojus,
kurie turéty ziniy eksperty
vertinamose srityse ir nebiity
tiesiogiai suinteresuoti
finansavimo gavimu. Sitlytina
pakartotinai jvertinti galimybe
jtraukti nepriklausomus
asmenis - akademinés
bendruomenés ar kity, panasias
funkcijas kaip Fondas
vykdanciy subjekty (pvz., su
kuriais sudarytos
bendradarbiavimo sutartys)
narius, kadangi pastebéta, kad
neretai tie patys ekspertai
ekspertines paslaugas yra teike
Kituose  subjektuose  (pvz.,
savivaldybése Sioms skirstant
paramg kultarai, LKC, LKT ir

pan.).




komisija) jtvirtinimas néra bitinas ir galéty
lemti perteklinj procediry sudétinguma bei
neproporcingg administracing nasta.

8.2. jtvirtinant aiskius eksperty
skyrimo j darbo grupes, jtraukimo j
rezervinj saraSg bei sukuriant vidinj
ekspertiniy  paslaugy  kokybés
vertinimo mechanizmg, numatant,
kad eksperty veikla buty vertinama

pagal objektyvius rodiklius
(dalyvavimas, motyvacija,
vertinimy pagristumas ir

1§samumas, terminy laikymasis bei

kt.);

2026-07-01

Pritarta, i§ dalies jgyvendinta. Fondo
dalininky patvirtintame Eksperty darbo
reglamente jau nustatyta eksperty skyrimo |
grupes pagal kompetencijas tvarka: eksperty
grupés  formuojamos  Fondo  tarybos
sprendimu 1§ Fondo eksperty saraso,
atsizvelgiant | eksperty kompetencija, patirtj,
reikalingas specialigsias Zinias, neSaliSkumo
ir nediskriminavimo principus bei galimas
sgsajas su pareiskejais. Reglamente taip pat
jtvirtintas eksperty pakeitimo mechanizmas,
taikomas tais atvejais, kai po eksperty grupés
sudarymo ekspertai nusisalina arba dél kity
objektyviy priezas¢iy negali dalyvauti jos
veikloje ir dél to grupéje lieka maziau kaip
puseé nariy. Tokiu atveju Fondo taryba gali
paskirti kita panaSios kompetencijos eksperta
i$ eksperty saraso. Sis reguliavimas uztikrina,
kad eksperty saraSas veikty kaip rezervinis
mechanizmas, leidZiantis i8laikyti
ekspertinio vertinimo tgstinumg. Interesy
konflikty prevencija Reglamente
reglamentuota atskirai: ekspertai privalo
deklaruoti privacius interesus ir aplinkybes,
galin¢ias kelti interesy konflikta, o tokioms
aplinkybéms paaiskéjus — nedelsdami

Planuojama jgyvendinti i$
dalies
Pasitilymo igyvendinimo

stebésena tgsiama.

Pasitilymas ISvadoje teiktas, be
kita ko, nustacius, kad eksperty
kadencijos pabaigoje dar buvo
tokiy eksperty, kurie neteike
ekspertinio vertinimo paslaugy
(nedalyvavo paraisky
vertinime). Taip pat jvertinus

Tarybos posédziy protokoly
turinj, kuriame kritiSkai
vertinamos  atskiry eksperty

teikiamy paslaugy kokybé ir
(ar) trakumai bei susipaZinus su
paraisky administravimo
platformoje esanciais eksperty
vertinimais (kai kuriy iSvady
apimtis sudar¢ kelis sakinius).
Fondo nurodomos eksperty
skyrimo | grupes, pakeitimo,
nusiSalinimo  ir  vertinimy
patikros nuostatos i§ esmeés yra
jau galiojusio Eksperty darbo
reglamento nuostatos, kurios
egzistavo rengiant KRA isvada.




informuoti Fonda ir nusiSalinti nuo
atitinkamy paraisky vertinimo. Ekspertui Sios
pareigos nevykdant, jis gali biiti nuSalinamas
nuo vertinimo. Reglamente nustatytos ir
eksperty pareigos bei atsakomybé: ekspertai
privalo laiku jvertinti paraiskas, pateikti
motyvuotas iSvadas, dalyvauti posédziuose,
pasiraSyti  neSaliSkumo  deklaracijg ir
konfidencialumo pasizadéjimg. Uz pareigy
nevykdyma, nesaliSkumo ar
konfidencialumo pazeidimus ekspertas gali
buti pasalintas 1§ eksperty sgraso, o uz
reikSmingus pazeidimus — tam tikrg
laikotarpi nejtraukiamas ] eksperty grupes.
Ekspertiniy  paslaugy kokybés kontrolé
uztikrinama per pareiga pateikti ne tik balus,
bet ir motyvuotus komentarus. Fondo
administracija tikrina, ar vertinimai atitinka
nustatytus reikalavimus, nustacius trikumuy,
ekspertui nustatomas terminas juos iStaisyti,
o neiStaisyti ar esmingy pazeidimy turintys
vertinimai gali biiti nejskaityti. Fondo
administracija taip pat stebi eksperty darbag
pagal objektyvius rodiklius, jskaitant
vertinimy i§samumg ir pagristuma, terminy
laikymasi, dalyvavimag posédziuose,
nesaliSkumo, konfidencialumo ir etikos
reikalavimy  laikymasi.  Kilus  pagristy
abejoniy dél eksperto veiklos, gali buti
atliekamas patikrinimas, 0 pasitvirtinus
pazeidimams taikomos Reglamente
numatytos pasekmes. Atsizvelgiant | tai,
siilyme nurodyti  eksperty  skyrimo,
rezervinio mechanizmo, eksperty veiklos
kokybés vertinimo ir atsakomybés elementai
1§ esmés jau yra reglamentuoti. GaliojantiS
reguliavimas sudaro vientisa eksperty darbo

Todel vien jy pakartojimas

nelaikytinas pasiiilymo
igyvendinimu. Teigiamai
vertintina  Fondo  nurodyta
blisima priemoné - praktinj

nuostaty taikyma stiprinti 2027
m. Il ketvirtj, numatant
periodines eksperty veiklos
apzvalgas ir vidinius rodiklius.
Vis délto, iki tol néra pateikta
konkrecios patvirtintos
metodikos, rodikliy, atsakingy

asmeny,  periodiSkumo  ir
sprendimy, kaip vertinimo
rezultatai paveiks eksperty

skyrimg ] grupes ar rezervinj
sarasg. Tod¢l pasitlymas Siuo
metu laikytinas tik planuojamu
igyvendinti i§ dalies.




kontrolés sistema, apimancia

kompetencijomis grista paskyrima,
pakeitimo galimybe, interesy konflikty
prevencija, motyvuoto vertinimo

reikalavimg,  administracing ~ vertinimy
patikrg ir atsakomybe uz pazeidimus. Toks
modelis atitinka Lietuvos Respublikos
vieSojo  administravimo  jstatymo 3
straipsnyje jtvirtintus objektyvumo,
skaidrumo, proporcingumo ir efektyvumo
principus, nes eksperty veikla vertinama
pagal i§ anksto nustatytus, patikrinamus ir
visiems ekspertams vienodai taikomus
kriterijus, o kontrolés priemonés siejamos su
konkreciais pazeidimais ar darbo kokybés
trikumais. Todél papildomo reguliavimo
kiirimas tais paciais klausimais Siuo metu
biity perteklinis, dubliuoty galiojancias
Reglamento nuostatas ir didinty
administracing nasta. Prioritetas turéty buti
teikiamas nuosekliam esamy nuostaty
taikymui, jy praktinei stebésenai ir tiksliniam
patikslinimui, jeigu tokj poreikj parodyty
praktika. Praktinis $iy nuostaty taikymas gali
biti toliau stiprinamas: numatant periodines
eksperty veiklos apzvalgas po konkurso ar
metiniu periodiSkumu, apibendrinant
eksperty darbo rezultatus, dazniausiai
pasitaikancius trukumus ir geraja praktika,
taip pat taikant vidinius rodiklius, susijusius
su vertinimy pateikimu laiku, taisymy
poreikiu, dalyvavimu posédziuose ir
vertinimy motyvavimo kokybe: 2027 m. II
ketvirtj.




9. kandidaty tinkamumo vertinimui
nustatyti aiskius rodiklius
(pavyzdziui, balus), identifikavus
dokumenty formos, turinio ar kitus
trikumus, administracinés atitikties
vertinimo etape nustatyti terminus
ju Salinimui ir dokumentacijoje
pateikti aiskius argumentus dél
kiekvienos kandidatiiros atmetimo
arba jtraukimo j eksperty sarasus;

2026-07-01

Pritarta, jgyvendinta. Pazymétina, kad Fondo
eksperty kandidaty vertinimas, atsizvelgiant |
STT pateiktus pasiilymus, jau yra
patikslintas Fondo tarybos 2026 m. vasario
19 d. sprendimu Nr. 06 patvirtintame
Eksperty atrankos aprase. ApraSe jtvirtinta
objektyvi kandidaty vertinimo balais sistema:
Tarybos nariai pretendentus vertina pagal
patvirtintg ,,Vertinimo baly aprasa®, skirdami
nuo 1 iki 10 baly, o j eksperty sarasa gali biiti
jtraukiami tik ne maziau kaip 7 baly vidurkj
surink¢ pretendentai. Taigi kandidaty
tinkamumas grindZiamas aiskiais,
kiekybiSkai iSreikStais ir visiems vienodai
taikomais kriterijais. ApraSe taip pat aiskiai
reglamentuotas administracinés atitikties
vertinimas ir trukumy Salinimo tvarka.
Nustaiusi dokumenty trikuma, Fondo
administracija  vieng karta informuoja
pretendentg elektroniniu paStu ir nustato ne
trumpesn] kaip 3 darbo dieny terming
trakumui pasalinti. Trukumy nepaSalinus,

Fondo direktorius priima motyvuota
sprendimg  dokumenty  nesvarstyti, o
pretendentas per 3 darbo  dienas

informuojamas apie sprendimo prieZastis ir
apskundimo  tvarka.  Sprendimai  dél
pretendenty jtraukimo ar nejtraukimo |
eksperty sarasa yra grindziami
administracinés  atitikties rezultatais ir
surinktu baly vidurkiu, o pretendentams
pateikiama informacija apie jy vertinimo
rezultata. Toks reguliavimas uZtikrina aiSkius
kandidaty tinkamumo rodiklius, trikumy
Salinimo terminus, motyvuotg sprendimy
priémima ir pakankama griztamajj ry$]

Igyvendinta

Pasitlymo jgyvendinimo
stebésena baigta.




pretendentams. Atsizvelgiant | tai, laikytina,
kad STT pasitlymas dél aiskiy kandidaty
vertinimo rodikliy, trilkumy $alinimo terminy
ir sprendimy motyvavimo i§ esmes yra
igyvendintas.

10. naudotis Fondui teisés aktuose
suteikta teise prasSyti kandidaty
pateikti patirtj, iSsilavinimg ar kitus
kriterijus jrodancius dokumentus,
uztikrinti, kad kandidaty
administracings atitikties vertinimg
atliekantys Fondo darbuotojai turéty
reikalingus jrankius teisés aktuose
ekspertams nustatyty reikalavimy
atitikties jvertinimui (informacines
sistemas, registrus ar kt.);

2026-07-01

Pritarta, i§ dalies jgyvendinta. PaZymeétina,
kad Fondo eksperty atrankos aprase,
patvirtintame Fondo tarybos 2026 m. vasario
19 d. sprendimu Nr. 06, jau yra nustatyti

mechanizmai, leidziantys patikrinti
pretendenty atitikt] nustatytiems
reikalavimams. Aprase nustatyta, kad
pretendentai  privalo  pateikti  ankets,
gyvenimo  apraSymg ir  iSsilavinimg
patvirtinancius dokumentus. Fondo

administracija turi teis¢ prasyti pretendenty
pateikti papildomus dokumentus ir (ar)
paaiskinimus dél anketoje  nurodytos
informacijos. ~ Sios  nuostatos  sudaro
pakankamg  teisinj  pagrinda ~ Fondo
administracijai vertinti pretendenty
administracine atitikt], tikrinti jy pateiktos
informacijos pagristuma ir, esant
neaiSkumams, prasyti papildomy duomeny.
Vertinimas atliekamas remiantis pretendenty
pateiktais dokumentais, Fondo turimais
duomenimis ir Kkitais teisétai prieinamais
informacijos $altiniais. Fondas, tvarkydamas
ar praSydamas papildomy asmens duomeny,
privalo turéti aiSky teisinj pagrinda ir laikytis
proporcingumo principo. Pretendentas atsako
uz Fondui pateikty duomeny teisinguma,
tikslumg ir iSsamumg, o uz zinomai
neteisingy, melagingy ar klaidinanciy
duomeny pateikima gali biti taikoma teisés

Jgyvendinama

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Fondo eksperty atrankos apraso
pakeitimai  suteikia didesnj
atrankos proceso aiSkumg ir
skaidrumg. Taciau priezastis,
dél  kurios  Fondui  buvo
pateiktas Sis pasillymas -
ISvadoje nustatyta, kad galimai
nepagristai | eksperty sarasa
jtraukta 11 asmeny. Dalis $iy
atvejy  identifikuoti ~ STT
prieinamy duomeny registry
pagalba. Fondui laikant, kad
(vieSai) prieinami duomenys,
kuriy turinys gali priklausyti

nuo paties kandidato
$3Ziningumo (pvz.,
pasizadéjimuy, vieSy

deklaracijy, CV ir tt), yra
pakankami, iSlieka rizika, kad
vel Dbus atrinkti kandidatali,
kurie neatitiks nustatyty
reikalavimy. Sitlytina jvertinti
poreik] prasSyti pretendentus
pateikti ir  kt atitiktj
pagrindziancius  dokumentus
(pvz., rekomendacijas,
dokumentus,  patvirtinancius
ekspertinio vertinimo paslaugy




aktuose nustatyta atsakomybé. Sitlymas i§
esmes jau jgyvendintas. Aprase yra nustatyta
Fondo teis¢ reikalauti i§ pretendenty jy
patirt], 1iSsilavinimg ir kitg reikSminga
informacija pagrindzianc¢iy dokumenty, taip
pat prasyti papildomy paaiskinimy. Sios
nuostatos suteikia Fondo administracijai

pakankamus  teisinius  jrankius  atlikti
administracinés atitikties vertinima,
remiantis pretendenty pateiktais

dokumentais, Fondo turimais duomenimis ir
kitais teisétai prieinamais informacijos
Saltiniais.

teikimo patirtj ir kt.).

11. vieSinti kiekvienos programos
paraiskas vertinusios darbo grupés
sudétj  (skelbiant  finansavimo
rezultatus);

2026-07-01

Nepritarta. Fondas, jvertings STT pasiiilyma
vieSinti kiekvienos programos paraiSkas
vertinusios eksperty darbo grupés sudétj
kartu su finansavimo rezultatais, Siam
siulymui nepritaria. Fondo vertinimu, toks
vieSinimas néra biitinas skaidrumo tikslui
pasiekti ir neatitikty proporcingumo principo.
Pagal Lietuvos Respublikos visuomeneés
informavimo jstatyme ir Fondo vidaus teisés
aktuose jtvirtinta finansavimo modelj
paraiSky vertinimas grindziamas ekspertiniu
vertinimu,  eksperty  nepriklausomumu,
neSaliSkumu, konfidencialumu ir interesy
konflikty  prevencija.  Atsizvelgiant |
santykinai siaurg medijy lauko eksperty bei
pareiskéjy rata, konkreciy eksperty tapatybiy
susiejimas su konkreCiy programy ar
paraisky vertinimu galéty sudaryti prielaidas
tiesioginiam ar netiesioginiam poveikiui

ekspertams, spaudimui ar reputacinéms
pasekméms, taip pat galéty neigiamai
paveikti ekspertinio vertinimo

Nejgyvendinta

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Pasitilymas vieSinti kiekvienos
programos paraiskas
vertinusios  eksperty  darbo
grupés sudétj (po finansavimo
paskirstymo, t. y. jau jvykus
konkursui)  buvo  pateiktas
atsizvelgiant 1 KRA iSvadoje
nustatytus eksperty atrankos,
skyrimo j darbo grupes, interesy

konflikty prevencijos,
sprendimy  atsekamumo  ir
visuomenings kontrolés

trikumus. KRA i$vadoje buvo
konstatuota, kad Fondo
puslapyje  apsiribojama tik
bendru visy Fondo eksperty
saraso paskelbimu, 0
informacijos apie  eksperty
kompetencijas ir konkrecias jy
teiktas ekspertinio vertinimo




nepriklausomuma ir kokybe. Finansavimo

proceso  vieSumas ir  atskaitomybé
uztikrinami ~ kitomis, maziau eksperty
nepriklausomumg ir asmens duomeny
apsauga ribojanciomis priemonémis:

vieSinami finansavimo rezultatai, taikomi
vertinimo  kriterijai, baly vidurkiai ir
apibendrintos eksperty iSvados, taip pat
taikomi interesy deklaravimo, nusiSalinimo,
konfidencialumo, eksperty darbo stebésenos
ir kontrolés mechanizmai. Sios priemonés
leidzia pagrjsti priimtus sprendimus ir
uztikrinti  jy  kontrole  neatskleidziant
konkreciy eksperty tapatybés visuomenei.
Eksperty darbo grupiy sudéties nevieSinimas
néra skirtas riboti sprendimy priémimo
skaidrumag ar kontrole. Kompetentingoms
institucijoms, turin€ioms teiséta pagrindg ir
vykdan¢ioms kontrolés, audito ar
antikorupcinio vertinimo funkcijas, tokia
informacija gali buti teikiama teisés akty
nustatyta tvarka. Tod¢l kontrolés galimybeé

néra  eliminuojama, o jgyvendinama
institucinémis, ne vieSo  paskelbimo
neribotam asmeny ratui priemonémis.

Atsizvelgiant | tai, eksperty darbo grupiy
sudéties vieSinimas laikytinas pertekliniu ir
neproporcingu, nes skaidrumo,
atskaitomybés ir kontrolés tikslai gali biiti
pasiekti kitomis, maziau eksperty
nepriklausomuma, nesaliSkuma,
konfidencialumg ir asmens duomeny apsauga
ribojanc¢iomis priemonémis.

paslaugas trilkumas mazina
ekspertinio vertinimo
skaidruma ir apsunkina

visuomening kontrole. Fondo

argumentai deél eksperty
nepriklausomumo,

konfidencialumo, galimos
korupcinés jtakos pasekmiy
nepaneigia STT pasitlymo
pagristumo, kadangi  STT

nesitlé viesinti, kuris ekspertas
vertino konkreCig paraiskg ar
kokj individualy vertinimag
pateiké. Sitlyta vieSinti tik
kiekvienos programos
paraiSkas vertinusios darbo
grupés sudétj, skelbiant
finansavimo rezultatus. Tokia
informacija sudaryty salygas
patikrinti, ar eksperty
paskyrimas 1 konkrecias
programas buvo pagristas juy
kompetencija, ar nekilo interesy
konflikty, ar nepasikartoja ty
paciy eksperty dalyvavimas ir

kartu nedaryty tiesioginés
itakos  konkreCiy  paraisky
individualaus vertinimo
konfidencialumui. ISvadoje

kaip geroji praktika nurodyta
LKT praktika — skelbti eksperty
kompetencijas, kadencijas ir
prie  kiekvienos  konkurso
programos nurodyti jos
paraiSkas vertinusios eksperty
darbo grupés sudétj. Fondas
STT pasitilymui nepritaré¢ ir




nepateiké alternatyviy
priemoniy, todél pasitilymas
laikytinas nejgyvendintu.

12. wuztikrinti periodin} eksperty
atitikties nustatytiems teisés akty
reikalavimams tikrinimg ir viesSy bei
privaciy interesy derinimo kontrole.

2026-07-01
Pritarta, i§ dalies jgyvendinta. Periodinis
vertinimas  atlieckamas prie§ kiekvieng

eksperty grupés sudaryma, taip pat eksperty
kadencijos metu gavus naujg informacijg ar
kilus pagristy abejoniy. Fondas pazymi, kad
eksperty atitikties nustatytiems teisés akty
reikalavimams tikrinimas ir vieSyjy bei
privaciy interesy derinimo kontrolé jau yra
integruoti j eksperty atrankos, paskyrimo ir
veiklos priezitiros procesus. Sios priemonés
taikomos tiek pradiniame eksperty atrankos
etape, tiek visos eksperty kadencijos metu,
taip pat prieS sudarant eksperty grupes
konkretiems konkursams. Pretendentai |
ekspertus privalo atitikti teisés aktuose
nustatytus  nepriekaiStingos  reputacijos,
iSsilavinimo  ir  profesinés  patirties
reikalavimus. Prie§ pradédami eksperto
veikla, jie privalo pasiraSyti neSaliSkumo
deklaracijg ir konfidencialumo pasizadéjima,
taip pat deklaruoti privacius interesus
Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatymo nustatyta tvarka.
Ekspertai taip pat jpareigoti nedelsdami, bet
ne veliau kaip per 3 darbo dienas, informuoti
Fondg apie anketoje nurodytos informacijos
pasikeitimus. Fondo administracija Vvisos
eksperty kadencijos metu vykdo eksperty
veiklos stebéseng ir vertina aplinkybes,
galinCias turéti reik§més jy nesaliSkumui ar
atitikCial nustatytiems reikalavimams. Prie§
kiekvieng konkursa, sudarant eksperty

Igyvendinama

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Viesai skelbiamame Eksperty
darbo reglamente nustatyta, kad
sudarant  eksperty  grupes
atsizvelgiama | eksperty
kompetencija, einamas pareigas
ir galimas sasajas su VIRS, taip
pat kad ] grupes neskiriami
ekspertai, kuriy paskyrimas
pazeisty nesaliSkumo principa.
Tac¢iau Fondo vidaus teisés
aktuose  nenustatyta  aiski
periodinés eksperty atitikties
teisés akty reikalavimams
patikros tvarka: kas atsakingas
uz tokig patikrg, kaip patikros
rezultatai fiksuojami, kam jie

teikiami, per kok] terming
ekspertas turi pateikti
paaiSkinimus ir pan.
Pasitilymas laikytinas
lgyvendinamu. Sekancio

stebésenos etapo metu Fondas
galéty pateikti apibendrintg
informacija apie periodinio
eksperty atitikties vertinimo
rezultatus, geraja praktika ir (ar)
nustatytus neatitikimus.




grupes, papildomai vertinamos galimos
eksperty sasajos su pareiskéjais ar projektais.
Ekspertai, kuriy dalyvavimas galéty kelti
interesy konflikto rizikg, ] konkrecios
programos paraisky vertinimg néra skiriami
arba privalo nusisalinti. Atsizvelgiant ] tai,
laikytina, kad Fondas taiko nuosekly, keliy
etapy eksperty atitikties bei interesy konflikty
prevencijos mechanizmg. Jis apima prading
eksperty atrankg, privalomas deklaravimo ir

konfidencialumo pareigas, nuolating
kadencijos  laikotarpio  stebéseng  ir
papildomg  patikrg 5 pries  kiekvieng

finansavimo konkursg. Siy priemoniy visuma
uztikrina, kad eksperty veikla biity vykdoma
skaidriai, nesaliskai ir laikantis teisés akty
reikalavimy.

3. Fondo sprendimy praktikoje
egzistuoja  sisteminés  korupcijos
rizikos, kurios kyla dél teisinio kriterijy
neapibréztumo, jy nevienodo taikymo
ir  vidinés  kontrolés  trikumy.
Nenuosekliai atliekamas
administracinés atitikties vertinimas,
sprendimai priimami neuztikrinant 4
akiy principo, todél pasitaiko atvejy,
kuomet netinkamos paraiSkos
perduodamos ekspertams. Esant normy
kolizijoms ir sprendimy logikos
neatitikimams, atsiranda diskrecijos
erdvé subjektyviam vertinimui, kurj
sustiprina  tai, kad néra aiskiy
apibrézCiy nei stipendijy gavejy ratui,
nei tiriamosios zurnalistikos sampratai.
Tai mazina pasitik¢jimg Fondo
sprendimais ir kelia abejoniy dél jy

Fondui:

13. paraisky vertinimo rezultatus
fiksuoti administracinés atitikties
vertinimo pavyzdiniuose lapuose
(angl. checklist) ir uztikrinti, kad
kiekvienoje programoje
administracings atitikties vertinima
atlikty maziausiai du Fondo
darbuotojai, turintys prieiga prie
funkcijoms atlikti  reikalingy
informaciniy iStekliy;
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I8 dalies pritarta, 1§ dalies jgyvendinta. Fondo
administracija yra parengusi pavyzdinj
administracinés atitikties vertinimo lapa,
taikoma visy programy paraisky
administracinei patikrai. Jame kiekvieno
nustatyto reikalavimo atitiktis fiksuojama
standartizuotai, pazymint, ar paraiSka atitinka
konkrety kriterijy. Toks vertinimo fiksavimas
uztikrina  vienodg  paraiSky  tikrinimo
praktika, aiSky  vertinimo  kriterijy
atsekamumag ir sudaro dokumentinj pagrinda
vélesnei  kontrolei ar auditui. Todél
administracinés atitikties rezultaty fiksavimo
patikros lapuose priemon¢ Fonde jau yra
jgyvendinta ir taikoma praktikoje. D¢l
sitilymo kiekvienos programos
administracinés atitikties vertinimui skirti
maziausiai du darbuotojus Fondas pazymi,

Jgyvendinta i dalies

Pasitlymo 1gyvendinimo
stebésena tgsiama.

Teigiamai vertintina tai, kad
Fondas turi parenges
administracinés atitikties
vertinimo pavyzdinius lapus ir
juos pildo, tad si pasitlymo
dalis laikytina jgyvendinama.
Taciau kita esmin¢ STT
pasitulymo dalis - uztikrinti, kad
kiekvienoje programoje
administracinés atitikties
vertinimg atlikty maziausiai du
Fondo darbuotojai -
nejgyvendinta ir, sprendZiant i§
Fondo atsakymo, neplanuojama
jgyvendinti  visa  apimtimi.
KRA i§vadoje nustatyta, kad




atitikties vieSajam interesui (zr. 4.2
skirsnio argumentus).

kad  patikros kokybé ir  sprendimy
pagristumas jau uZztikrinami taikant rizika
grista vidinés kontrolés modelj. Neaiskis,
ginCytini ar nestandartiniai atvejai néra
sprendziami vieno asmens nuozilira — jie
aptariami  projekty vadovy komandoje,
prireikus dalyvaujant Fondo teisininkui.
Tokiu biidu ,keturiy akiy“ principas
funkciSkai taikomas tais atvejais, kai jis
objektyviai reikalingas. Privalomas dviejy
darbuotojy dalyvavimas kiekvienoje
administracings atitikties patikroje Siuo metu
buty perteklinis ir neproporcingas, nes
reikSty visy patikry dubliavimg, jskaitant
aiSkius ir rizikos nekelianCius atvejus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo  jstatymo 3  straipsnyje
jtvirtintais proporcingumo ir efektyvumo
principais, administracinés priemongés turi
bati batinos siekiamam tikslui pasiekti, o
iStekliai — naudojami racionaliai. Todél
papildomi Zmogiskieji iStekliai turéty buti
pasitelkiami pagal poreikj, o ne mechaniSkai
kiekvienai paraiSkai. Atsizvelgiant | tai,
siulymui pritartina 1§ dalies: Fondas ir toliau
taikys kolegialaus vertinimo bei vidinés
kontrolés mechanizmus rizikingais,
neaiskiais ar ginCytinais atvejais, taciau $iuo
metu nemato pagrindo jtvirtinti privalomo
dviejy darbuotojy modelio kiekvienos
paraiSkos administracinés atitikties patikrai.
Tokio modelio poreikis galéty buti
vertinamas  ateityje, jeigu reikSmingai
padidéty  paraiSky  skaiCius,  patikry
sudétingumas ar turimi administraciniai
iStekliai.

administracinés atitikties
vertinimo klaidos ir normy
taikymo nenuoseklumas sudaro
prielaidas netinkamas paraiSkas
perduoti ekspertams, todél vien
rizika gristas aptarimas
neaiskiais atvejais néra
lygiavertis  privalomam 4
akiy™“ principui  kiekvienoje
programoje.




14. keisti teisinj reguliavima,
numatant, kad kilus diskusijoms dél
vertinamyjy kategorijy, tokiy kaip
zurnalistas, tiriamoji zurnalistika,
tyrimas, kultira ar kultiros
periodinis leidinys bty pasitelkiami
,rezerviniai“ ar  kiti  Fondo
ekspertai, esant poreikiui, ir iSorés
ekspertai, Fondo svetaingje teikti
viesgsias (rasytines) konsultacijas
opiais ir diskutuotinais klausimais
(ypac keliamais pareiskéjy
skunduose) bei laikytis nuoseklios
Siy  kategorijy = sampratos ir
vertinimo;
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Pritarta i§ dalies. Fondas i§ esmeés pritaria
tikslui  uztikrinti nuosekly vertinamyjy
kategorijy aiSkinimg ir taikyma, taciau
pazymi, kad tokios savokos  kaip
,,zurnalistas®, ,tiriamoji zurnalistika®,
Htyrimas®, | kulttra® ar ,kultiros periodinis
leidinys* turéty buti kiek jmanoma aiSkiau
apibréztos ir detalizuotos Fondo
finansuojamy projekty teikimo taisyklése
(toliau — Taisyklés) ar kituose taikytinuose
teisés aktuose. AiSkus sgvoky jtvirtinimas
norminiame reguliavime sudaryty prielaidas
vienodam jy taikymui, mazinty interpretacijy
rizikg ir uztikrinty didesnj teisinj tikruma
pareiskéjams bei sprendimus priimantiems
subjektams. Kartu atkreiptinas démesys, kad
klausimai, susij¢ su paraiSky turinio
vertinimu ir vertinamyjy kategorijy taikymu
konkreciam projektui, pagal savo pobidj
priskirtini  ekspertinio vertinimo  sri¢iai.
Fondo administracija, vykdydama jai
priskirtas  funkcijas, pasisako Taisykliy
nuostaty  taikymo, ta¢iau  neperima
ekspertams priskirtos kompetencijos vertinti
projekto turinio, jo atitikties programos
tikslams, tematikai, zanrui ar kitoms
kokybinéms aplinkybéms. Ar konkretus
projektas atitinka atitinkamg vertinamaja
kategorija,  turi  pasisakyti  paraiSkas
vertinantys ekspertai, vadovaudamiesi teisés
aktuose, Taisyklése ir konkurso salygose
nustatytais kriterijais. Dél sitilymo pasitelkti
nrezervinius® ar kitus Fondo ekspertus
pazymeétina, kad Fondo vidaus reguliavime
jau numatyti eksperty pakeitimo ir papildomo
pasitelkimo mechanizmai tais atvejais, kai tai

Planuojama jgyvendinti i
dalies
Pasitilymo igyvendinimo

stebéseng tgsiama.

Fondas pritaria tik bendram

tikslui,  taiau  nepateikia
duomeny apie po ISvados
gavimo atliktg teisinio

reguliavimo pakeitimg, kuriuo
biity nustatyta aiski diskusiniy
vertinamyjy kategorijy
sprendimo procedira ir
galimybé pasitelkti rezervinius,
kitus Fondo arba iSorés
ekspertus. D.U.K. skiltyje
nepavyko rasti aktualiy
papildymy, be to, nepasalintos
KRA nustatytos rizikos, kad

tokios kategorijos kaip
zurnalistas, tirlamoji
zurnalistika, VIP raSis ar
panaSios sgvokos skirtingose
programose gali biti
vertinamos nevienodai. Todél
pasiiilymo esme néra

lgyvendinta. Pasiiilymu Nr. 14
buvo siekiama, kad ginCytini
vertinamieji klausimai nebiity
sprendziami vien
administracijos ar Tarybos
diskrecija, ypac tais atvejais,
kai:

e savoka néra pakankamai
aiSki teisés aktuose;

e pacioje Taryboje ar




butina dél interesy konflikto, nusisalinimo,
objektyvaus negaléjimo atlikti vertinimo ar
kity procediriniy priezasCiy. Taciau toks
mechanizmas neturéty biti suprantamas kaip
papildomas paralelinis gincytiny savoky
aiSkinimo institutas ar kaip ekspertinio
vertinimo rezultaty pervertinimo procediira
vien dél pareiSkéjo nesutikimo su eksperty
iSvadomis. PrieSingu atveju kilty rizika
pazeisti ekspertinio vertinimo
nepriklausomumo, procediiry aiSkumo ir
sprendimy stabilumo principus. D¢l iSorés
eksperty pasitelkimo pazymétina, kad
galiojantis Fondo veiklos reguliavimas
nenumato bendros pareigos ar savarankisko
mechanizmo kiekvienu diskutuotinu
vertinamyjy kategorijy taikymo atveju
pasitelkti iSorés ekspertus. ISorés eksperty
pasitelkimas, jeigu toks poreikis bty
nustatytas, turéty biiti aiSkiai reglamentuotas
teise€s aktuose, apibréziant jy atrankos,
nesaliSkumo, atsakomybés, funkcijy ir
santykio su Fondo eksperty vertinimu tvarka.
Nesant tokio reguliavimo, iSorés eksperty
pasitelkimas kiekvienu ginCytinu atveju
galéty sukurti procedirin} neapibréZtuma,
dubliuoti Fondo eksperty funkcijas ir lemti
neproporcinga administracing nasta. Fondas
taip pat pazymi, kad vieSosios konsultacijos
pareiSkéjams jau yra teikiamos Fondo
interneto svetainéje skelbiamoje daZniausiai
uzduodamy klausimy skiltyje, taip pat kitais
Fondo pasirinktais informavimo budais. Si
praktika leidzia pareiSk¢jams 1§ anksto
susipazinti su Fondo administracijos pozicija
del Taisykliy taikymo, administraciniy
reikalavimy ir  daZniausiai  praktikoje

eksperty grupéje kyla

skirtingos interpretacijos;

e pareiSkéjai skundzia Fondo
sprendimus ar kelia
analogiskus klausimus;

e nuo aiSkinimo
priklauso finansavimo
skyrimas arba neskyrimas;

sgvokos

o ankstesnéje praktikoje
analogiski atvejai buvo vertinti
nevienodai.

Taigi S§is pasiilymas buvo
skirtas mazinti  subjektyvy
vertinimg, uZztikrinti vienodag
praktikg ir sudaryti salygas
sprendimy atsekamumui. Jis
susijes ne tik su eksperty
pasitelkimu, bet ir su vieSy
raSytiniy konsultacijy teikimu
Fondo svetaingje, kad
pareiSkéjai 1§ anksto Zinoty,
kaip Fondas aiSkina ginCytinas
kategorijas, o Fondas véliau
biity jpareigotas laikytis tos
pacios sampratos.




kylan¢iy klausimy. Fondas ir toliau laikysis
nuoseklios konsultavimo praktikos bei, esant
poreikiui, svarstys DUK skilties papildyma
tais klausimais, kurie yra bendro pobiidzio,
aktualiis platesniam pareiskéjy ratui ir gali
buti  paaiSkinti  neperzengiant  Fondo
administracijos kompetencijos riby. Kartu
pabréztina, kad vieSos konsultacijos negali
pakeisti individualaus paraiSky ekspertinio
vertinimo ir negali biiti naudojamos kaip
iSankstinis  konkretaus projekto turinio
atitikties patvirtinimas. Fondo
administracijos paaiSkinimai yra  skirti
Taisykliy nuostaty taikymo ir procediriniy
aspekty aiSkinimui, o turinio vertinimas,
iskaitant vertinamyjy kategorijy taikyma
konkreciai  paraiSkai, iSliecka eksperty
kompetencija. Tokiu biidu uztikrinamas
tinkamas funkcijy atskyrimas, ekspertinio
vertinimo nepriklausomumas ir nuoseklus
Fondo veiklos principy taikymas.
Atsizvelgiant | tai, Fondo vertinimu,
siilymas gali buti jgyvendinamas tiek, kiek
Jis susijes su nuoseklesniu Taisykliy nuostaty
aiSkinimu, DUK skilties papildymu ir
poreikiu tikslinti pacias sgvokas Taisyklése.
Taciau sitilymui deél iSorés eksperty
pasitelkimo kiekvienu diskutuotinu atveju ar
del papildomo ekspertinio pervertinimo
mechanizmo pritartina tik 1§ dalies, kadangi
toks reguliavimas turéty Dbiiti aiskiai
nustatytas teisés aktuose ir negali paneigti
Fondo ekspertams  priskirtos  turinio
vertinimo kompetencijos.

15. jteisinti

posédziuose
dalyvauti

galimybe Tarybos

stebétojo  teisémis

Kultaros

ministerijos
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Nepritarta. Fondas, jvertings sitilyma jteisinti

Neijgyvendinta

Pasitilymo

igyvendinimo




(Fondo dalininko
deleguotiems atstovams.

atstovo)

galimybe Kulttiros ministerijos, kaip Fondo
dalininko atstovo, deleguotiems atstovams
stebétojo teisémis dalyvauti Fondo tarybos
posédziuose, pazymi, kad toks sitilymas turi
biiti vertinamas sistemiskai, atsizvelgiant ]
Fondo steigimo model;, Fondo Tarybos
kompetencijg, jos savarankiSkumo principg ir
galiojan¢iame reguliavime jau nustatytas
dalininky dalyvavimo bei kontrolés formas.
Steigiant Fonda buvo pasirinktas toks
institucinés  sgrangos  modelis, kuriuo
Kulttros ministerijos, kaip Fondo dalininkés,
vaidmuo buvo atribotas nuo tiesioginio
dalyvavimo Fondo Tarybos sudétyje ir
einamyjy Tarybos sprendimy priémimo
procese. Toks modelis néra atsitiktinis — juo
siekta uztikrinti Fondo tarybos
nepriklausomuma, savarankiSkuma ir
apsaugg nuo galimo  politinio  ar
administracinio poveikio priimant
sprendimus dé¢l medijy finansavimo
politikos, programy rengimo ir finansavimo
procesy organizavimo. Pazymeétina, kad
Kulttros ministerijos atstovai néra jtraukti |
Fondo tarybos sudét;, tod¢l nuolatinis
ministerijos deleguoty atstovy dalyvavimas
Tarybos posédziuose, net ir stebétojo
teis€mis, turéty biiti vertinamas sistemiskai —
kaip galintis keisti iki Siol jtvirtintg
valdysenos pusiausvyrg ir kelti abejoniy dél
Tarybos sprendimy priémimo proceso
savarankiSkumo. Tarybos nepriklausomumas
yra viena i§ esminiy prielaidy uztikrinti, kad

sprendimai  dél finansavimo  krypciy,
programy ir  ekspertinio  vertinimo
organizavimo bty priimami neSaliskai,

remiantis teisés aktuose nustatytais kriterijais

stebésena tgsiama.

Sio pasitilymo tikslas buvo ne
jtraukti Kulttros ministerija |
Tarybos sudétj ir ne suteikti jai
balsavimo teisg, o sudaryti
galimybe valstybés, kaip Fondo
dalininkés, atstovams stebétojo
teisémis  matyti  sprendimy
formavimosi procesa, kai kyla
diskusijos dél finansavimo
salygy, vertinamyjy kategorijy,
paraisky atitikties, 1ésy
paskirstymo ar kity klausimy,
galin¢iy lemti vieSyjy 1ésy
paskirstyma. Be to, pasitilymas
susijes ir su platesne KRA
iSvadoje  nustatyta  Fondo
valdysenos problema: valstybe
yra Fondo dalininké, taciau
neturi  reikSmingos jtakos
Tarybos sprendimy priémimo
mechanizmui, nors skirstomos
valstybés biudZeto 1€Sos. KRA

iSvadoje  konstatuota, kad
Taryba sudaro 1Simtinai
privataus sektoriaus subjekty
atstovai, tiesiogiai ar
netiesiogiai susije su
finansavimo gavimu

suinteresuotais asmenimis, o tai
kelia rizika, kad sprendimai gali
buti grindziami ne vieSuoju
interesu.  Fondas  pagrjstai
akcentuoja ziniasklaidos
finansavimo nepriklausomumo
svarbg, taCiau S$iuo atveju
argumentas dél ,politinio ar




ir vieSojo intereso apsaugos tikslais. Kartu
pazymeétina, kad galiojantis Fondo veiklos
modelis jau numato pakankamus Fondo
veiklos priezitiros, kontrolés ir dalininky
dalyvavimo mechanizmus. Fondo dalininkai
pagal jiems priskirta kompetencijg tvirtina
naujas programas, parengtas Fondo tarybos,
eksperty darbo reglamentg, vertina Fondo ir
Fondo direktoriaus veikla, tvirtina Fondo
samatg, Taisyklés tvirtinamos Kultiiros
ministro jsakymu. Sios priemonés sudaro
esmines institucinés kontrolés grandis,
leidzianc¢ias Kultliros ministerijai ir kitiems
dalininkams dalyvauti formuojant Fondo
veiklos reguliavimo pagrindus, vertinti
siilomus sprendimus ir uztikrinti, kad Fondo
veikla atitikty teisés akty reikalavimus bei
vie$gj] interesg. Dalininky dalyvavimo ir
institucinés kontrolés mechanizmai yra
stiprinami ir eksperty atrankos procese.
Fondo eksperty atrankos apraSe yra jtvirtinta
nuostata, pagal kuria Fondo dalininky
atstovai gali dalyvauti eksperty atrankos
procese stebeétojo teisémis. Tokiu bidu
dalininkams sudaroma galimybé stebéti
vieng 1§ esminiy Fondo veiklos procesy —
eksperty atranka, kuri turi tiesioging reikSme
velesniam paraiSky vertinimo skaidrumui,
nefaliskumui ir kokybei. Si nuostata
papildomai patvirtina, kad galiojantis
reguliavimas jau numato subalansuotas
dalininky dalyvavimo formas, neperzengiant
Tarybos nepriklausomumo riby ir nesudarant
prielaidy tiesioginiam dalininko atstovy
dalyvavimui Tarybos sprendimy priémimo
procese. Esamas reguliavimas uztikrina
pakankamg ir  proporcingg  kontrolés

administracinio poveikio* yra
pernelyg iSpléstas. STT
pasiilymas  nenumaté  nei
balsavimo teisés, nei teisés
nurodyti, kaip Taryba turi
balsuoti, nei teisés Kkeisti
Tarybos sprendimus posédzio
metu. Stebétojo statusas pagal
savo esme¢ yra skaidrumo ir

prevencings kontrolés
priemoné, o ne sprendimy
prié¢mimo funkcija. Yra ir
akivaizdus Fondo
argumentacijos

prieStaringumas. Vertindamas
eksperty  atrankos  procesa

Fondas nurodo, kad dalininky
atstovai gali stebétojo teisémis
dalyvauti Tarybos posédziuose,
stebéti posédzio eiga,
susipaZinti su medziaga ir
posédzio pirmininko kvietimu
teikti pastabas ar klausimus; tai
Fondas pristato kaip
institucinés kontrolés grand;.
Taciau vertindamas pasitilyma
Nr. 15 Fondas teigia, kad
Kultiiros ministerijos atstovy
dalyvavimas Tarybos
posédziuose stebétojo teisémis
kelty abejoniy dél Tarybos
savarankiSkumo. Jeigu
stebétojo dalyvavimas eksperty
atrankos klausimais laikomas
proporcinga kontrolés forma,
néra nuoseklu teigti, kad toks
pats ribotas stebétojo statusas




mechanizma, kartu nepaneigdamas Fondo
tarybos nepriklausomumo. Tarybos
sprendimy priémimo procesas turi islikti
savarankiskas, o dalininky ir Kultiros
ministerijos kontrolés funkcijos turéty buti
jgyvendinamos per teisés aktuose aiskiai
nustatytus instrumentus — programy, eksperty
darbo reglamento ir Taisykliy tvirtinima,
dalyvavima eksperty atrankos procese
stebétojo teisémis, taip pat per teisés aktuose
numatyta Fondo veiklos atskaitomybg.
Nepritarta nuolatiniam Kultliros ministerijos
deleguoty atstovy dalyvavimui Fondo
tarybos posédziuose kaip bendrai taisyklei,

kitais  rizikingais  Tarybos
sprendimy klausimais savaime
paneigty Tarybos
nepriklausomuma.

Atsizvelgiant | proporcingumo
argumenta, papildomai
sitilytina svarstyti ne nuolatinj,
o rizikos ir savanoriSkumo
pagrindu taikomg Kultiros
ministerijos deleguoty atstovy
dalyvavimg stebétojo teisémis
Tarybos posédziuose ar jy
dalyse, kai svarstomi klausimai
deél finansavimo taisykliy, naujy

kadangi galiojantis reguliavimas jau numato | programy, 18y perkélimo,
pakankamus  dalininky ir  Kulttros | ginCytiny vertinamyjy
ministerijos dalyvavimo, prieziiros bei | kategorijy, pareiskéjy skundy ar
kontrolés mechanizmus. sprendimy  nukrypti nuo
eksperty iSvady.
Kultiiros ministerijai: 2026-06-19 Planuojama jgyvendinti
16. 1imtis teisékiiros iniciatyvos | Medijy rémimo fondo veiklai skiriamo | Pasitlymo 1gyvendinimo
reglamentuojant tiriamosios | Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto | stebésena tesiama.

zurnalistikos sgvoka bei uZtikrinant,

kad Finansavimo taisyklés
nekonkuruoty su VII  bei
nediskriminuoty tiriamosios

zurnalistikos stipendijos programos
potencialiy finansavimo gavéjy dél
Siame skirsnyje nurodyty prieZasciy;

léSomis finansavimo paskirstyma,
finansavimo organizavimo ir vykdymo
tvarka, reikalavimus projektams ir jy

paraiSkoms, paraisky svarstymg ir vertinima,
projekty vykdymo, atsiskaitymo uZ gauta
finansavima ir projekty vykdymo kontrolés
tvarkg bei kitas projekty finansavimo
administravimo  ir  teikimo  salygas
reglamentuoja  Medijy rémimo fondo
finansuojamy projekty teikimo taisyklés
(toliau — Taisyklés).

Kultiiros ministerija planuoja perzidiréti ir




patikslinti ~ Taisykles* (prireikus — ir
Visuomenés informavimo jstatymg) Siais
aspektais:

(16 pasiilymui) — patikslinant subjekty
(fiziniy asmeny), kuriems gali bti skiriamos
stipendijos, saraSg ir stipendijy skyrimo
tikslus;

17. tobulinti finansavimo salygas,
nurodant, ar VIP kategorija (riisis)
vertinama, atsizvelgiant i jos faktinj
turinj, ar formaliai remiantis
VIRSIS  deklaruoty  duomeny
pagrindu. Uztikrinti, kad VIRSIS
buty vieSai matomi ne tik aktualis,

2026-06-19
Kultiiros ministerija planuoja perziiiréti ir
patikslinti ~ Taisykles  (prireikus — ir

Visuomenés informavimo jstatyma) S$iais
aspektais:

(17 pasialymui) — perzitrint duomeny

Planuojama jgyvendinti

Pasitilymo jgyvendinimo
stebésena tgsiama.

tadiau ir istoriniai duomenys) teikimo ar _]l} keitimo tvarkq VieSosios

siekiant eliminuoti galimybe VIRS | informacijos rengéjy ir skleidéjy

manipuliuoti valdomy VIP | informacinéje sistemoje (VIRSIS).

kategorijy deklaravimu ar kt.

duomenimis, aktualiais finansavimo

gavimui, bei suderinti veiklos rtsiy

ir kategorijy pavadinimus su VI]

naudojamomis sagvokomis.
4. Nereglamentuota paraiSsky ir 1Sy | Kultiiros ministerijai: 2026-06-19 Planuojama jgyvendinti
p erkehmo arb%. pa sklrs‘t ymo tYarka 18. tobulinti teisinj reglamentavima, | Kultiiros ministerija planuoja perzidiréti ir | Pasitilymo igyvendinimo
kelia piktnaudziavimo ir neskaidriy nustatant aiSkig paraisky ir 1éSy | patikslinti  Taisykles  (prireikus — ir | stebésena tesiama.

sprendimy rizika, ypac tais atvejais, kai
Taryba nesivadovauja eksperty
iSvadomis  ir  sprendimus  dél
finansavimo skyrimo / neskyrimo ar jo

(likuciy) perkélimo j kita programa
arba papildomo konkurso skelbimo
tvarka;

Visuomenés informavimo jstatyma) Siais
aspektais:

(18 pasiulymui) — detalizuojant salygas,

4 Kulttiros ministerija Taisykliy pakeitimus planuoja parengti ir patvirtinti: 2027 m. | ketv.




dydzio keitimo priima be objektyviy,
aiskiai pagrjsty argumenty. D¢l Siy

priezas¢iy  sudaromos  prielaidos
sprendimy ne pagal nustatytus
kriterijus priémimui, vadovaujantis

subjektyviais, nepagrjstais ar galimai
Saliskais motyvais (zr. 4.3 skirsnio
argumentus).

kurias jvykdzius galimas léSy perkélimas i$
vienos Medijy rémimo fondo
administruojamos programos ] kita, taip pat
nustatant atvejus, kai turi bati skelbiamas
naujas (papildomas) konkursas konkrecioje
programoje (programose);

Fondui:

19.  skelbti  pilnus  Tarybos
sprendimus (ne suvestines lenteles),
su jo priemimo data, visy (ne tik
finansavimg  gavusiy)  projekty
trumpais apibiidinimais, nurodant
nefinansuoty paraiSky priezastis
(Finansavimo taisykliy nuostata),
paraiskas  vertinusios  eksperty
grupés sudét] ir kiekvienai paraiskai
skirtg eksperty sitlymy turinj (skirti
/ neskirti finansavima/ gali buti
skirtas finansavimas, kaip numatyta
Finansavimo taisykliy 59 punkte).

2026-07-01

Pritarta 1§ dalies. Fondas pritaria siekiui
didinti Tarybos sprendimy vieSumg ir
aiSkuma, todél skelbiama informacija apie
Tarybos sprendimus papildyta Tarybos
sprendimo priémimo data. VieSinamos
informacijos apimtis turi atitikti Taisyklése
nustatyta paraiSky vertinimo ir pareiSkéjy
informavimo tvarka, pareiSkéjy teiséty
interesy, asmens duomeny apsaugos,
konfidencialumo, ekspertinio  vertinimo
nepriklausomumo ir proporcingumo
principus. ParaiSkose pateikiama informacija
apie projekto id¢ja, turinj, veiklos modelj,
samatg ar kitus pareiskéjo veiklos duomenis
gali tureti kiirybing, profesing ar komercing
verte. Todél nefinansuoty projekty apraSymy
vieSinimas bendra tvarka galéty nepagrjstai
atskleisti nejgyvendintas projekty idé¢jas
tretiesiems asmenims ir apriboti pareiskejy
galimybe jas patobulinti bei pakartotinai
teikti ateities konkursuose. Pareiskéjo teisé
gauti informacijg apie savo projekto
vertinimg uZtikrinama Taisykliy 69 punkte
nustatyta individualaus informavimo tvarka.
Nepritarta eksperty grupiy sudéciy ir
kiekvienai paraiSkai skirty eksperty sitilymy
vieSinimui. Eksperty sitilymai yra ekspertinio
vertinimo proceso dalis, o galutinj sprendimag

Neigyvendinta

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Stebima minimali paZanga —
papildyta Tarybos sprendimo
prié¢mimo data, taCiau tai
nepasalina KRA nustatytos
rizikos. Esmin¢ pasiiilymo dalis
— skelbti ne suvesting, o aiskiai
motyvuotg Tarybos sprendimag
(Isvadoje paminéta geroji LKT

praktika), leidZiantj suprasti
kodél vieni projektai finansuoti,
kiti nefinansuoti, kodél

nukrypta nuo eksperty sitilymy,
kokia buvo eksperty pozicija ir
kokios grupés vertino paraiSkas
— 1§ esmés nejgyvendinta.
Fondo atsakyme  pagrijstai
minimi  pareiskéjy  teiséti
interesai, asmens duomeny
apsauga, konfidencialumas ir
proporcingumas. Taciau Sie
argumentai nepaneigia STT
pasiilymo esmés, nes STT
nesitllé vieSinti visy paraisky ar
jautrios komercinés / kiirybines
informacijos visa apimtimi.




del finansavimo priima Fondo taryba. Todel
tokiy duomeny vieSinimas galéty sudaryti
klaidinga jspudj, kad eksperty sitilymai yra
galutiniai sprendimai dél finansavimo, taip
pat didinti spaudimo ekspertams rizika.

Pritarta Tarybos sprendimy vieSinimo
aiSkumo  didinimui, taCiau  nepritarta
nefinansuoty projekty aprasymy,
individualiy vertinimo motyvy, eksperty

grupiy sudéciy ir kiekvienai paraisSkai skirty
eksperty sitilymy vieSinimui.

Pasiilyme  kalbama  apie
trumpus projekty apibiidinimus,
nefinansuoty paraisky
priezastis (uztekty nuorodos j
Taisykliy atitinkamg punktg),
eksperty grupés sudétj (ne
atskiry, o visos programos
(paprogramés) eksperty grupés)
ir eksperty sitlymy turinj
(finansavimg skirti/ neskirti/
skirti esant galimybei,
nenurodant konkreciy sitilomy
sumy). Tai gali biti pateikiama
apibendrintai, nuasmenintai ar
be komerciniy detaliy, taciau
taip, kad bity suprantama
sprendimo logika.

5. Korupcijos rizikos analizé atskleidé
sistemines spragas, kurios sudaro
salygas neefektyviam, galimai
neskaidriam ir neproporcingam vieSyjy
¢Sy panaudojimui. Neéra veiklos,

projekty, tyrimy stebésenos
reglamentavimo, projekty finansavimo
proporcinio pagrindimo, 0

finansavimas V programai skiriamas ne
pagal faktinius veiklos ar nuostoliy
rodiklius. Kultiiros periodiniy leidiniy
rémimo  modelis rodo  didele
priklausomybe nuo valstybes 1esy, lesy
dubliavimg (kai tam paciam leidiniui
finansuojama ir veikla, ir projektas),
taip pat finansavimo koncentracijg

Kultiiros ministerijai:

20. tobulinti
tokiu  budu,

teisin} reguliavimag

kad  programy
finansavimo  proporcijos  biity
paremtos  paraiSky  skaiciumi,
kokybe, auditorijy pasiekiamumu ir
tirazo  (prenumeratos) ar  kt.
objektyviais  rodikliais.  Jvesti
mazesnes (negu 80 proc.) apimties
santykines  ribas  projektams,
vykdomiems toje pacioje VIP,
kuriai jau skirtas finansavimas
veiklos paprograméje, kad veiklos ir
projekto finansavimas kartu sudéjus
nevirSyty 80 % realiy VIRS patirty
sgnaudy;

2026-06-19
Kultiros ministerija planuoja perzidiréti ir
patikslinti ~ Taisykles  (prireikus — ir

Visuomenés informavimo jstatymg) Siais
aspektais:

(20 pasitalymui) — nustatant santykinai
mazesnj projekto finansavimo intensyvuma
pareiSkéjams, kurie atitinkamoje programoje
gavo finansavimg ir veiklai; jvertinant
papildomy rodikliy reikalingumg nustatant
finansavimo proporcijas tarp programy;

Planuojama jgyvendinti

Pasitlymo 1gyvendinimo
stebésena tesiama.




siauram leidéjy ratui. Tuo tarpu V
programoje stebimas ne  tik
finansavimo racionalaus pagrindimo
trikumas, o 1éSos skubotai iSdalinamos
vos  keliems dideliems  rinkos
dalyviams. Sios tendencijos
priestarauja Fondo deklaruojamiems
tikslams -  skatinti = kokybiskg
zurnalistikag ir racionaliai naudoti
vieSgsias 1éSas — bei kelia sisteming
favoritizmo, formalizmo ir vieS$ojo
intereso pazeidimo rizikg (zr. 4.4
skirsnio argumentus).

21. reglamentuoti VIRS veiklos,
projekty ir tyrimy stebésenos
atlikimo procesa, atsizvelgiant |
skirsnyje nurodytus aspektus ir
susiejant stebésenos rezultatus su
tolimesnio  VIRS  finansavimo
galimybémis.

2026-06-19
Kultiiros ministerija planuoja perziiréti ir
patikslinti ~ Taisykles  (prireikus — ir

Visuomenés informavimo jstatymg) $iais
aspektais:

(21 pasiilymui) — jtraukiant papildomas
nuostatas dél  projekty  jgyvendinimo
stebésenos ir jy rezultaty poveikio tolesniam
projekto finansavimui ir (ar) jo kontrolei;

Planuojama jgyvendinti

Pasitlymo jgyvendinimo
stebésena tgsiama.

22. nustatyti maksimaly leisting
Fondo finansavimo intensyvuma
vienam VIRS (jo projektui), kuris
leisty mazinti priklausomybe nuo
valstybinés paramos ir skatinty
kultiiros periodiniy leidiniy bei kity
VIRS kokybe ir didesne sklaida;

2026-06-19
Kultiiros ministerija planuoja perzidiréti ir
patikslinti ~ Taisykles  (prireikus — ir

Visuomenés informavimo jstatyma) S$iais
aspektais:

(22 pasitlymui) — perzidirint ir nustatant
maksimalig finansavimo sumg vienam
projektui arba vienam pareiSkéjui (taip pat ir
kulttiros periodinio leidinio leidéjui), jei jis
Medijy rémimo fondui pateikia daugiau nei
vieng projekta;

Planuojama jgyvendinti

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

23. tobulinti V  programos
finansavimo  Kriterijus, numatant
maksimalig vieno projekto

finansavimo riba, jy skaiciy, kurie
leisty uztikrinti projekto kokybe, bei
nustatant, kad pagrindu skirti
paramg biity reikSmingas azartiniy
lo§imy reklamos pajamy netekimas;

2026-06-19
Kultiiros ministerija planuoja perzidiréti ir
patikslinti ~ Taisykles  (prireikus — ir

Visuomenés informavimo jstatyma) Siais
aspektais:

(23 pasitulymui) — perzidirint ir nustatant
maksimalig finansavimo sumg vienam
projektui arba vienam pareiskeéjui (taip pat ir
kulttiros periodinio leidinio leidéjui), jei jis
Medijy rémimo fondui pateikia daugiau nei
vieng projekta; perzilrint paraisky, kurias
konkurso metu gali teikti vienas pareiskéjas,

Planuojama jgyvendinti

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.




skaiCiy;

24. nustatyti maksimalig
kiekvienoje programoje galimg
finansuoti Fondo 1éSomis vieno
projekto verte (eurais).

2026-06-19
Kultiros ministerija planuoja perzidiréti ir
patikslinti ~ Taisykles  (prireikus — ir

Visuomenés informavimo jstatyma) Siais
aspektais:

(24 pasitilymui) — perzidirint ir nustatant
maksimalig finansavimo sumg vienam
projektui (pareiSkéjui, jei jis pateikia daugiau
nei vieng projekty).

Planuojama jgyvendinti

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Fondui:

25. atlikti 1 ir VV programos veiklos ir
projekty stebéseng, viesai paskelbti
jos rezultatus;

2026-07-01

Fondas pritaria siekiui stiprinti finansuojamy
veikly ir projekty stebésena, tokiu budu
prisidéti prie projekty jgyvendinimo kokybés
vertinimo, finansavimo poveikio analizeés,
vieSyjy lésy panaudojimo kontrolés ir Fondo
finansavimo modelio tobulinimo. Taciau
siilymas atlikti pilnos apimties [ ir V
programy veikly bei projekty stebéseng ir
viesai skelbti individualius jos rezultatus turi
buti vertinamas atsizvelgiant 1
proporcingumo, administracinés nastos,
turimy finansiniy ir Zmogiskyjy iStekliy,
pareiSkéjy  teiséty interesy  apsaugos,
konfidencialumo ir ekspertinio vertinimo
nepriklausomumo principus. Tokios apimties
stebésena pareikalauty papildomy

Planuojama
dalies

jgyvendinti iS

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Fondo  paaiskinimas  dél
pasitlymo Nr. 25 nukreiptas ne
1 ta rizika, dél kurios Sis
pasiilymas buvo pateiktas.
Paaiskinimas  konstruojamas
taip, tarsi STT buty sidliusi
atlikti pilnos apimties kiekvieno
I ir V programy projekto
turinio, kokybés ir poveikio
eksperting stebéseng bei viesai
skelbti individualius pareiskéjy
vertinimo rezultatus. Taciau




ekspertiniy paslaugy, kurios turéty buti
perkamos ir apmokamos atskirai, taip pat
papildomo administracinio koordinavimo,
pareiskéjy  paaisSkinimy  ar  pastaby
nagrin¢jimo ir galimy gincy administravimo.
Atsizvelgiant | tai, kad Fondo biudzZete tokios
apimties stebésenai reikalingos 1éSos néra
numatytos, o Fondo turimi finansiniai ir
zmogiskieji iStekliai yra riboti, §iuo metu
vykdyti tokio masto stebésenos Fondas
negali. Stebésenos rezultatai, kai vertinamas
projekto turinys, kokybé, rezultatai, poveikis
ar atitiktis finansavimo tikslams, savo
pobudziu yra artimi ekspertinio vertinimo
iSvadoms. Todé¢l individualiy stebésenos
rezultaty vieSinimas sukelty neproporcingy
pasekmiy pareiskéjams, jskaitant reputacing
zala, ypac tais atvejais, kai pareiskejas su
vertinimu nesutinka ar turi teise pateikti
paaiSkinimus. Tokig informacija Fondo
administracija teikia konkreciam pareiskeéjui,
Tarybai ir ekspertams, siekiant gerinti
projekty jgyvendinimo ir finansavimo
procesus. Atsizvelgiant ] tai, Fondas pagal
turimus iSteklius gali testi ar plétoti rizika
grista, atranking arba apibendrintg projekty
stebésena, o vieSai skelbti tik apibendrinta,
nuasmenintg ir su konkreciais pareiSkéjais
nesusieta  informacija  apie  bendras
tendencijas, daZniausiai nustatomus
trikumus, geraja praktika ar rekomendacijas
ateities konkursams.

ISvados kontekste pasitilymo
Nr. 25 esmé¢ buvo kita —
jvertinti, ar pasiteisino I ir V
programoms taikytos iSimtinés /
specifinés finansavimo salygos
ir ar toks 1éSy paskirstymo
modelis pagristas objektyviu
poreikiu, racionaliu vieSyjy 1€y
naudojimu ir Fondo tikslais.
ISvadoje aiSkiai nurodyta, kad
didziausia neracionalaus
vieSyjy 1ésy paskirstymo rizika
kyla butent dél I ir V programy

finansavimo, nes programy
proporcijos buvo nustatytos
remiantis  prielaidomis  ir

ankstesnio paramg skirs¢iusio
fondo (SRTRF) patirtimi, 0 ne

objektyviai jvertintu
finansavimo poreikiu. Dél 1
programos KRA  iSvadoje
akcentuota, kad  kultiros
periodiniy  leidiniy  veiklos

paprograme¢je lieka reikSmingi
nepaskirstyty 1ésy likuciai, kyla
nesutarimy deél jy perkélimo |
Kitas programas, o objektyvaus
poreikio vertinimo
mechanizmo néra. Dél V
programos KRA  i§vadoje
nustatyta, kad neracionalaus
€Sy naudojimo rizika kelia tai,
jog 2025-2027 m. Fondui
kasmet papildomai skirta po 4
min. Eur, tafiau programoje
néra pakankamy saugikliy:
nenustatytas maksimalus




galimas projekto finansavimo
dydis, potencialiy pareiskéjy
ratas  siauras, nenustatytas
minimalus  santykis  tarp
prarasty pajamy i§ azartiniy
loSimy reklamos ir visy
reklamos pajamy, o 2025 m.
paskutinj ketvirt]
jgyvendinamam projektui
galé¢jo biiti skiriama panaSi
suma Kkaip visus 2026 m.
vykdomam projektui. Sitlome
Fondui atlikti projekty rezultaty
apibendrintg kokybés ir
poveikio stebésena, atsakant |
aktualius klausimus, pvz.:

| programos atveju — skirtas ir
nepaskirstytas  finansavimas,
1é8y likuciy priezastys, veiklos
ir  projektinio  finansavimo
dubliavimosi mastas, vienam
VIRS tenkanti paramos

koncentracija, finansavimo
intensyvumas, tiraZo,
prenumeratos, auditorijos,

sklaidos ir kokybés rodikliai.

V programos atveju — kiek
pareiSkéjy realiai pretendavo j
finansavima, kiek jy gavo
paramg, kokia buvo paramos
koncentracija, kokie  buvo
deklaruoti / patvirtinti pajamy 18
azartiniy  loSimy  reklamos
praradimai, koks santykis tarp
praradimy ir skirtos paramos, ar
nustatytos salygos nesudaré
neproporcingos naudos siauram




dideliy rinkos dalyviy ratui ar
kt.

26.  reglamentuoti  stebésenos
atlikimo tvarka, susiejant jos
rezultatus su tolesnio finansavimo
gavimo galimybémis, jg vieSai

paskelbti.

2026-07-01

Pritarta i§ dalies. Fondas pritaria poreikiui
aiskiau reglamentuoti finansuojamy projekty
stebésenos  atlikimo  tvarka, jskaitant
stebésenos  tikslus, kriterijus, rezultaty
fiksavimg ir jy naudojimg finansavimo
proceso tobulinimui. Fondas jau taiko
standarting stebésenos forma, pagal kuriag

ekspertai  atlicka  finansuoty  projekty
stebéseng ir vertina projekto  veikly
igyvendinimg, rezultaty kokybe, atitikt]

finansavimo tikslams ir kitus reik§Smingus
aspektus. Stebésenos rezultaty susiejimas su
tolesnio finansavimo gavimo galimybémis
galimas tik esant aiSkiam, proporcingam ir
visiems pareiSk¢jams vienodai taikomam
teisiniam reguliavimui. Jeigu stebésenos
rezultatai bty laikomi biisimo finansavimo
vertinimo kriterijumi, tokia stebésena turéty
biti atlickama ne pasirinktinai, 0 visiems
projektams, siekiant uZtikrinti pareiskejy
lygiateisiSkuma, skaidruma ir teiséty lukesciy
apsauga. Siuo metu tokio masto sisteminei
stebésenai  Fondas neturi  pakankamy
finansiniy ir Zzmogiskyjy istekliy. Stebéseng
atliekantys ekspertai turéty buti pasitelkiami
ir jy paslaugos apmokamos atskirai, o Fondo
biudzete  tokios  apimties  stebésenai
reikalingos 1¢Sos néra numatytos. Todél visy
atitinkamy projekty stebésenos susiejimas su
tolesnio finansavimo galimybémis Siuo metu
blity  neproporcingas ir  praktiskai

Planuojama jgyvendinti i$
dalies
Pasitlymo jgyvendinimo

stebésena tgsiama.

ISvadoje nustatyta, kad Fondo
stebésenos  praktika  buvo
nenuosekli. Ivertinus Tarybos
2024-2025 m. posédziy
protokolus, buvo sunku jzvelgti

aiskias tendencijas ar
nuoseklumg, o i§ Fondo
pateikty (neformalios,

nereglamentuotos) stebésenos
rezultaty matyti, kad nebuvo

patvirtintos vieningos
stebésenos  formos:  vieni
ekspertai  pateiké  trumpas
pastraipas, Kiti — iSsamesnius
vertinimus, kartais su
jrodymais, balais ar

rekomendacijomis dél tolesnio
finansavimo.

Biitent dél to ISvadoje pazyméta
rizika, kad, nesant aiSkaus
stebésenos proceso
reglamentavimo, ji gali bti
taikoma selektyviai: vieniems
projektams ji skiriama be
aiSkaus pagrindo, kitiems — net
kilus pagristy abejoniy —
netaikoma, 0 patys pareiskéjai
nezino, kas laikoma neigiamu




nejgyvendinamas. Pazymétina, kad
stebésenos iSvados, kai vertinama projekto
turinio kokybé, rezultatai, poveikis ar atitiktis
finansavimo tikslams, savo pobiidziu yra
ekspertinio vertinimo rezultatas. Todél, pries
nustatant jy reikSme biisimiems finansavimo
sprendimams, bitina aiskiai reglamentuoti
pareiskéjy teis¢ susipazinti su stebésenos
iSvadomis, pateikti paaiSkinimus ar pastabas
ir nustatyti tokiy pastaby nagrinéjimo tvarka.
Atsizvelgiant | tai, pritarta stebésenos
atlikimo tvarkos aiSkesniam
reglamentavimui ir vieSam pacios tvarkos
paskelbimui. Taciau stebésenos rezultaty
susiejimas su tolesnio finansavimo gavimo
galimybémis galimas tik nustacius aisky
teisinj pagrinda, pakankamus finansinius ir
zmogiSkuosius iSteklius bei pareiskéjy teisiy
apsaugos  mechanizmus. Individualiis
stebésenos rezultatai neturéty buti vieSinami
bendra tvarka, vieSai galéty biiti skelbiama

tik apibendrinta, nuasmeninta ir su
konkreciais pareiskeéjais nesusieta
informacija apie bendras  stebésenos

tendencijas, nustatomus trokumus, geraja
praktika ar rekomendacijas.

stebésenos rezultatu ir kokia

jtakg tai gali turéti jy
finansavimo galimybéms
ateityje. ~ Fondas  pagrjstai
nurodo, kad stebésenos

rezultaty susiejimas su tolesnio
finansavimo galimybémis turi

buti aiskiai reglamentuotas,
proporcingas ir visiems
pareiskéjams taikomas
vienodai. Tacdiau tai néra
argumentas pasitlymo
nejgyvendinti. Tai yra
argumentas biitent
reglamentuoti tokj

mechanizma, nes dabar aiSkaus
pagrindo néra. Fondo teiginys,
kad jeigu stebésenos rezultatai
buty bisimo  finansavimo
kriterijus, stebésena turéty biti
atliekama visiems projektams,

yra pernelyg kategoriskas.
LygiateisiSkumui uztikrinti
nebitina tikrinti  absoliuciai

visy projekty vienoda apimtimi.
Galimas ir proporcingas, rizika
gristas modelis, jeigu i§ anksto
aisSkiai nustatyta, kada projektai
atrenkami stebésenai:
pavyzdziui, pagal skirtos sumos
dydj, pakartotinj finansavima,
ankstesnius pazeidimus,
reikSmingus projekto keitimus,
Tarybos ar eksperty abejones,
skundus, vélavimus, samatos
keitimus ar atsitiktinés atrankos
principg. Taip pat svarbu, kad




STT  pasiilymas  nereiske
automatinio draudimo gauti
finansavima ateityje. ,,Susieti
stebésenos rezultatus su
tolesnio finansavimo gavimo
galimybémis®“  gali  reiksti
skirtingo intensyvumo
priemones: papildomg rizikos
vertinima, pareiga paSalinti
trakumus, didesnj kontrolés
intensyvumg, tam tikrg baly
mazinimo, finansavimo
sutarties salygy grieztinima,
galimybe neskirti finansavimo
uz esminius ar nepasalintus
pazeidimus. Tai galéty biti
reglamentuota  proporcingai,
atskiriant formalius,
mazareikSmius ir  esminius
pazeidimus. VieSai turéty buti
paskelbta pati tvarka, o
individualiy rezultaty vieSinimo

klausimas gali buti
sprendziamas atskirai —
pavyzdziui, skelbiant
apibendrintus duomenis,
nustatytas tendencijas,

dazniausius trilkumus ir
rekomendacijas.

6. Fondo finansavimo praktikoje
egzistuoja kelios sisteminés rizikos:
samaty pagristumo vertinimas
grindziamas pareiSkéjy subjektyviai
deklaruotais skai¢iavimais, sprendimai
dél projekto apimciy mazinimo néra
aiSkiai reglamentuoti, o eksperty ir

Kultaros ministerijai:

27. sukurti bendrg valstybés ir
savivaldybiy biudzety finansuojamy
kultiiros institucijy veiklos ir jy bei
nevyriausybiniy organizacijy
teikiamy projekty informacing
sistemg, taip mazinant dvigubo

2026-06-19

Kultiiros ministerijos vertinimu pasitilymas
kurti bendra valstybés ir savivaldybiy
biudzety finansuojamy kultiiros institucijy
veiklos ir jy bei nevyriausybiniy organizacijy
teikiamy projekty informacing sistemag néra
tikslingas ji vertinant numatomos naudos ir

Planuojama igyvendinti
alternatyviomis priemonémis

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.
Atkreiptinas  démesys, kad

korupcijos  rizikos  analizé
atskleidé, kad esami susitarimai




Tarybos sprendimai priimami be i§
anksto apibrézty, visiems vienody riby.
Nors formaliai egzistuoja dvigubo
finansavimo prevencija, praktikoje dél
tarpinstituciniy duomeny apsikeitimo
ribotumo ir sisteminés kontrolés
nebuvimo, valstybés 1éSos skirstomos
rizikuojant dubliuoti finansavimg tiems
patiems projektams ar veikloms (Zr. 4.5
skirsnio argumentus).

finansavimo rizika;

igyvendinimo kasSty aspektu. Pazymétina,
kad naujos informacinés sistemos sukiirimas
ir palaikymas pareikalauty  reikSmingy
valstybés biudzeto 1éSy, o pagrindinis
siekiamas rezultatas — dvigubo to paties
projekto finansavimo i§ skirtingy institucijy
prevencija — galéty buti uZtikrinamas ir
kitomis, mazesniy sagnaudy reikalaujanciomis
priemonémis.

Siuo metu dvigubo finansavimo rizikai
valdyti jau taikomos jvairios priemonés:
institucijy bendradarbiavimo susitarimai,
keitimasis informacija, papildoma duomeny
analize, projekty vykdymo stebésena ir pan.
Be kita ko, taip pat numatoma tolesné
nuosekli VIRSIS plétra ir papildomy
integraciniy  sgsajy diegimas. Kultiiros
ministerijos  vertinimu, $iy priemoniy
tobulinimas ir nuoseklus taikymas yra
proporcingesnis bei ekonomiskai
efektyvesnis  biidas siekiamam  tikslui
pasiekti. Atsizvelgdama | tai, Kultiiros
ministerija neplanuoja  jgyvendinti  Sio
pasitulymo.

tarp institucijy ir informaciniai
iStekliai  néra  pakankami.
ISvadoje  pateikti  praktiniai
pavyzdziai, kuomet vienas
subjektas gali gauti finansavimag
18 keliy skirtingy Saltiniy (LKC,
LKT, savivaldybiy ir kt.) rodo
galimo dvigubo finansavimo
rizika, kurios vien VIRSIS
funkcionalumai, manytina,
negali sumazinti. Be to, VIRS
dalyviai gali uz ta pacig veikla
(produkta/ kiirinj) gauti
finansavimg dar i$ kito Saltinio
kaip, pavyzdziui fizinis asmuo.
Apie poreikj sukurti bendrg
valstybés  ir  savivaldybiy
biudZety finansuojamy kulttros
institucijy veiklos ir jy bei
nevyriausybiniy  organizacijy
teikiamy projekty informacing
sistemg dar 2017 m. atkreipé
Valstybés kontrolé.
Ministerijos argumentai remiasi
bendradarbiavimo susitarimais,
keitimusi informacija,
papildoma analize, stebésena ir
VIRSIS plétra, taciau
nepateikia konkretaus
mechanizmo, kaip Sios
priemonés uztikrins automatinj
ar bent sistemin; LKT, LKC,
savivaldybiy, MRF ir kity
Saltiniy duomeny sulyginimg.
STT vertins ne konkrecios
naujos IS sukiirima, o tai, ar
Ministerija pasialys lygiaverti,




techniskai ir teisiSkai veikiantj

dvigubo finansavimo
prevencijos mechanizma
sekanciuose stebésenos
etapuose.

28. tobulinti teisinj reguliavimag
Salinant neaiSkumus dél kultaros
periodiniy leidiniy veiklos
finansavimo salygose paminétos
iSlygos dél informacijos rengimo
uzsienio kalbomis.

2026-06-19
Kultiiros ministerija planuoja perziiiréti ir
patikslinti ~ Taisykles  (prireikus — ir

Visuomenés informavimo jstatyma) Siuo
aspektu:

(28 pasitlymui) — perziiirint ir patikslinant
veiklos  finansavimo salygas, siekiant
iSvengti netolygumy tarp mazyjy ir vidutiniy
ziniasklaidos organizacijy (redakcijy).

Planuojama jgyvendinti

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Fondui:

29. nustatyti orientacinius vieneto
(straipsnio, laidy, lanky) kasStus,
taikomus nuosekliai visoms
paraiSkoms toje pacioje
paprogrameéje (tos pacios rusies

VIP), eksperty ir (ar) Tarybos
posédziy protokoluose nurodyti
apytiksle, vidutiniais rinkos
ikainiais  apskaiCiuota, teikiamo

svarstyti projekto suma;

2026-07-01

Fondas pritaria siekiui didinti finansavimo
sprendimy  pagristumg, nuoseklumg ir
skaidrumg. Orientaciniai vieneto (straipsnio,
laidy, lanky) kastai pagal paprogrames ir tos
pacios  rusies  vieSosios  informacijos
priemones bus svarstomi Fondo taryboje kaip
papildoma projekto samatos pagristumo
vertinimo priemon¢, padedanti ekspertams ir
Tarybai jvertinti praSomos finansavimo
sumos  proporcingumg  ir  nustatyti
akivaizdZiai nepagristas sanaudas. Taciau
orientaciniai vieneto kaStai negali biiti
laikomi fiksuotais ar privalomais jkainiais ir
negali pakeisti individualaus paraiSkos
vertinimo. Projekto turinys, apimtis, Zanras,
sudétingumas, tiksliné auditorija, sklaidos
mastas, kirybinio ar tiriamojo darbo
intensyvumas, sgnaudy struktiira ir kitos
objektyvios aplinkybés gali lemti skirtingg

Planuojama jgyvendinti

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Fondo pateikta informacija
vertintina  kaip 1§ esmes
atitinkanti  STT  pasitilymo

tiksla, nes Fondas pripaZjsta
poreik] nustatyti orientacinius
vieneto kaStus pagal
paprogrames ir tos pacios rusies
vie$osios informacijos
priemones bei parengti juy
taikymo metodika. Pasitilymas
Nr. 29 buvo pateiktas
atsizvelgiant 1 KRA iSvadoje
nustatytg rizika, kad pareiskéjy
paraiSkose nurodomos projekty
sagmatos yra subjektyvis paciy
VIRS skaidiavimai, Fondo
eksperty ir Tarybos posédziy




tinkamy finansuoti iSlaidy dydj. Todél
mechaninis vienody jkainiy taikymas visoms
paraiskoms neatitinka individualaus
ekspertinio vertinimo, proporcingumo ir
sprendimy pagristumo principy. Orientaciniy
kaSty taikymas bty galimas tik parengus
aiSkig ir pagrista metodika, kurioje buty
nustatyti  duomeny  Saltiniai,  jkainiy
atnaujinimo periodiskumas, skirtingy turinio
vienety, paprogramiy ir  vieSosios
informacijos priemoniy rasiy
diferencijavimo kriterijai. Nesant tokios
metodikos, orientaciniai dydziai kelty
pareiskejy lygiateisiSkumo ir sprendimy
pagristumo klausimy. Dél sitilymo eksperty
ir Tarybos poseédziy protokoluose nurodyti
apytiksle, vidutiniais rinkos jkainiais
apskaiciuotg projekto suma pazymétina, kad
tokia suma galéty buti naudojama tik kaip
papildomas samatos vertinimo orientyras, o
ne kaip galutinis finansavimo dydis.
Galutinis  sprendimas del  finansavimo
priilmamas individualiai, jvertinus paraiSkos
turinj, projekto apimtj, samatos pagristuma,
eksperty iSvadas, Tarybos argumentus ir
konkrecios programos biudZeto galimybes.
Fondo Taryba nustatys orientacinius vieneto
kaStus, o Fondo administracija parengs juy
taikymo metodika. Orientaciniai kasStai bus
naudojami tik kaip pagalbiné projekto
samatos pagristumo vertinimo priemoné:
2026 m. IV ketvirtj.

protokoluose daznai
jvardijamos kaip nepagrjstos ar
,»1Spustos®, 0 Fondo
dokumentacijoje néra
nurodoma reali  kiekvieno
projekto  rinkos  vert¢ ar
vienodai taikomi orientaciniai
spaudos lanko, laidos,

straipsnio ar Kito turinio vieneto
kasSty réziai. Dél to kyla rizika,

kad pareisk¢jams gali buti
skiriamas nepagristas
finansavimo dydis arba

sudaromos palankesnés salygos
nesgziningiems pareiskéjams,
kai S$ie, pateik¢ nepagristai
didele samatg, véliau praSo
mazinti  projekto  apimtis.
Tolesnés stebésenos metu bus
vertintina, ar orientaciniy kasSty
metodikoje bus aiskiai nustatyti
duomeny  Saltiniai, jkainiy
atnaujinimo periodiSkumas,
skirtingy  turinio  vienety,
paprogramiy  ir  vieSosios
informacijos priemoniy rasiy
diferencijavimo Kkriterijai, taip
pat ar eksperty ir (ar) Tarybos
posédziy  protokoluose bus
fiksuojama apytiksle,
vidutiniais rinkos  jkainiais
apskaiCiuota projekto suma ir
motyvai, kai nuo tokios
orientacines sumos
nukrypstama. Vertintinas ir §ios
metodikos rySys su sprendimy
dél projekto apimciy mazinimo




priémimu.

30. reglamentuoti sprendimy dél
projekto apim¢iy mazinimo tvarka,
numatyti, kad priimant sprendimus
del apimciy mazinimo,
atsizvelgiama ne ] VIRS paraiskoje
nurodytaja, o 1 Tarybos (ir eksperty)
pagal rinkos ijkainius, jvertintg
projekto tikraja verte;

2026-07-01

Pritarta i§ dalies, i§ dalies igyvendinta.
Fondas pritaria siekiui aiSkiau reglamentuoti
sprendimy dél projekty apimciy mazinimo
tvarkos priémimag ir stiprinti tokiy sprendimy
motyvavimg.  Pagal  Eksperty  darbo
reglamento 22 punkta eksperty grupés
sprendimas jforminamas posédzio protokolu,
kuriame nurodomi vertinimo baly vidurkiai,
apibendrintos motyvuotos eksperty iSvados,
siillomos skirti 1¢8y sumos, o pagal 22.10
papunkt] — ir rekomendacijos dél galimo
projekto  apimties sumazinimo. Todél
Taryba, svarstydama pareiskéjy praSymus
sumazinti projekto apimtj, gali remtis ne tik
paraiSkoje nurodyta prasoma suma, bet ir
eksperty pateikta motyvuota rekomendacija
del projekto apimties. Fondo vertinimu,
projekto apimties mazinimas negali buti
grindZiamas vien formaliai nustatoma
»tikrgja verte“ ar formaliu orientaciniy
tkainiy taikymu. Kiekviena paraiSka turi buti
vertinama individualiai, atsizvelgiant |
projekto turinj, apimtj, Zanra, sudétinguma,
tiksling auditorija, sklaidos masta, sanaudy
struktiirg, eksperty iSvadas ir konkrecios
programos biudZeto galimybes. Orientaciniai
rinkos jkainiai ar apytikslé projekto suma gali
biiti naudojami tik kaip pagalbiné samatos
pagristumo vertinimo priemoné, bet negali
pakeisti individualaus ekspertinio ir Tarybos

Neigyvendinta

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Fondas  pripazjsta  poreikj
aiSkiau reglamentuoti apimciy
mazinimo sprendimus, bet i$
esmés remiasi jau iki ISvados

buvusiu reguliavimu ir
klaidingai ~ susiaurina  STT
pasiilyma iki ,,mechaninio

tikrosios vertés* ar ,,formalaus
rinkos jkainiy“ taikymo. STT
pasiillymo esmé buvo ne
pakeisti individualy vertinima,
o neleisti, kad apimciy
mazinimas biity grindziamas
paciy  pareiSkéjy  galimai
iSplistomis  sagmatomis. STT
nesiilé apimiy mazinimo
sprendimy priimti mechaniskai.
Sitlyta, kad pareiskéjo
nurodyta samata nebiity
vienintelis ar lemiamas
atskaitos taSkas, kai patys
ekspertai ir Taryba ja laiko
nepagrjsta ar ,,iSpusta“. Fondo
nurodytas  Eksperty  darbo
reglamento 22 punktas ir 22.10
papunktis,  pagal  kuriuos
eksperty grupé gali pateikti

S o . iy 11 rekomendacijas dél  galimo
vertinimo. Sitillymui pritarta 1§ dalies: esamas . . oo
. . projekto apimties sumazinimo,
Fondo reguliavimas jau numato eksperty | . . .
taip pat néra pakankamas




rekomendacijy dé¢l galimo projekto apimties

sumazinimo pateikimg Fondo Tarybai.
Nepritarta sitilymui  projekto  apimties
mazinimg gristi vien rinkos jkainiais

nustatoma ,,tikragja verte*.

igyvendinimas.  Pirma,  Sis
reguliavimas jau egzistavo
rengiant Isvada, todél vien

nuoroda ] jj negali buti laikoma
nauja jgyvendinimo priemone.
Antra, rekomendacijos
galimybé néra tas pats, kas aiski
sprendimy del apimciy
mazinimo tvarka: joje turi buti
nustatyta, kaip apskai¢iuojama
pagrista projekto verté, kada
apimtys gali biiti mazinamos,
kada praSymui turi buti
nepritariama, kaip fiksuojami
motyvai ir Kaip uztikrinamas
vienodas taikymas. Fondas
teigia, kad Taryba ,,gali remtis*
eksperty rekomendacija. Taciau
ISvadoje nustatyta problema
buvo ta, kad néra privalomo,
aiskaus ir patikrinamo
mechanizmo. ,,Gali remtis®
palieka placig diskrecijg ir
neuztikrina, kad visais
analogiSkais  atvejais  bus
taikomas tas pats standartas.
Fondo paaiskinime taip pat
neatsakoma ] esminj klausima:
kaip bus apskai¢iuojama, kokia
projekto dalis realiai gali biiti
sumazinta, jeigu pradiné sagmata
laikoma nepagrjstai  didele.
Fondui sitlytina patvirtinti
sprendimy dél projekto apimciy
mazinimo tvarka, kurioje biity
aiSkiai nustatyta, kaip ir per
kokius terminus  vertinama




pareiskéjo praSymo sumazinti
projekto apimt] pagrjstumas,

kokiais  atvejais  apimciy
mazinimui pritariama,
pritariama IS  dalies ar

nepritariama, kaip skai¢iuojama
pagrista projekto verté, kaip
taikomi orientaciniai vieneto
kastai ir kaip protokoluose
fiksuojami Tarybos bei
eksperty motyvai.

31. uztikrinti, kad Turinio banko
funkcinés galimybés ir struktiira
sudaryty salygas efektyviai
visuomeninei kontrolei, uztikrinty
skaidrumo ir atsekamumo principy
veikima.

2026-07-01

Pritarta, jgyvendinta. Fondas pritaria siekiui
uztikrinti, kad Turinio banko funkcinés
galimybés ir struktira sudaryty salygas
veiksmingai visuomeninei kontrolei,
skaidrumo  ir  atsekamumo  principy
igyvendinimui. Turinio bankas yra sukurtas
butent Siam tikslui — uztikrinti finansuoty
projekty rezultaty vieSg prieinamuma,
sudaryti galimybe¢ visuomenei susipazinti su
Fondo léSomis sukurto turinio rezultatais ir
vertinti vieSyjy 1éSy panaudojimo poveikj.
Turinio banke jau veikia funkcionalumai,
leidziantys identifikuoti ir rasti Fondo
léSomis finansuota turinj, ji susieti su
konkreciais projektais, programomis ar
finansavimo kryptimis, taip pat uZtikrinti
informacijos  paieSskag ir prieinamumg
vartotojams. Tokiu biidu Turinio bankas
sudaro sglygas tick visuomeninei kontrolei,
tiek vieSyjy 1éSy panaudojimo atsekamumui.
Turinio banko funkcionalumy plétra yra
testinis procesas. Fondas nuolat vertina
Turinio banko naudojimo praktika, technines
galimybes, vartotojy poreikius, todel pagal

Planuojama jgyvendinti

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.

Nesutiktina su teiginiu, kad
Turinio bankas turi
pagrindinius  funkcionalumus,
reikalingus skaidrumui,
vieSsumui  ir  visuomeninei
kontrolei uztikrinti.  Fondui
sitilytina Turinio banke pagal
galimybes jdiegti privalomy
metaduomeny ir filtravimo
sistema, leidziancia,
pavyzdziui, kiekvieng jkelta
turinio  vieneta susieti su
konkreciu finansuotu projektu:
finansavimo metais, programa,
paprograme,  VIRS, VIP,
paraiSkos / sutarties numeriu,
projekto pavadinimu, turinio
tipu. Taip pat sitilytina svarstyti
Turinio bankg naudoti ne tik
visuomeninei kontrolei, bet ir
Fondo vykdomai projekto
igyvendinimo kontrolei




turimus finansinius, techninius ir
administracinius  iSteklius  tobulina  jo
struktiirg, paieskos, filtravimo, informacijos
pateikimo ir atsekamumo sprendimus.
Pasiilymo tikslas 1§ esmés jau yra
jgyvendintas: Turinio bankas turi
pagrindinius funkcionalumus, reikalingus

skaidrumui, vieSumui ir visuomeninei
kontrolei uztikrinti, o Fondas nuolat vykdo jo
priezitrg ir tobulinima.

(pavyzdziui, greitai ir patogiai
palyginti sutartimi jsipareigoto
ir faktiSkai jkelto turinio
vienety skaiciy - konkrecius
Turinio  banke  paskelbtus
straipsnius, vaizdo ir garso
jrasus; atlikti turinio kokybés
stebéseng, jvertinti, ar to paties
VIRS turinys nedubliuojamas
vélesniuose projektuose ir t.t.).

2. Kitos antikorupcinés pastabos

7. Fondo naudojama uzsienio tiekéjo
valdoma wuzdara paraisky teikimo
platforma, kuri konkurso procese turéty
veikti kaip antikorupcinés kontrolés

mechanizmas, S§iuo metu stokoja
esminiy saugikliy: nesuteikia
galimybiy  sisteminei  dokumenty

stebésenai; nepalaiko integracijy su
nacionalinémis duomeny sistemomis;
neturi versijy ar sprendimy motyvy
istorijos; lemia tiesioging pareisSkéjy ir
Fondo administracijos komunikacijg ir
dokumenty  srauto  valdyma uZz
platformos riby, taip pat apsunkina
analiziy ir (ar) audito atlikimg dél
miSraus kalby naudojimo ir sudétingos
konkrediy duomeny paieskos. Si
situacija kelia korupcijos rizikas,
mazindama Fondo sprendimy
teisétumo, atskaitomybés ir kontrolés
lygi, didindama informacinés atskirties
ir apskaitos spragy rizika bei
priestarauja gerajai duomeny

Fondui:

32. diegti pazangig informacing
sistemg, kurioje biity tvarkomi visi
privalomi pateikti dokumentai, jy
papildymai ir patikslinimai,
paraisky statusai ir (ar) atmetimo
priezastys bity aiskiai
argumentuojami ir matomi paraisky
teikéjams, ekspertams ir Tarybos
nariams, 0 funkcionalumas
uztikrinty skaidrumg ir auditavimo
galimybes bei valstybinés kalbos
vartojimg, pagal galimybes susietg
su aktualiomis informacinémis
sistemomis ir (ar) registrais.

2026-07-01
Pritarta, 1§ dalies jgyvendinta. Fondas pritaria
siilymui diegti pazangia informacing

sistemg, uztikrinancig centralizuotg paraisky,
privalomy dokumenty, jy papildymy ir
patikslinimy, paraiSky statusy, sprendimy
motyvy, atmetimo priezas¢iy bei Kkitos
reik§mingos informacijos tvarkyma. Tokia
sistema sudarys salygas didinti finansavimo
proceso skaidrumg, atsekamumag, audita,
pareiSkéjy  informavimo  aiSkumg ir
efektyvesnj duomeny valdymg. Fondas jau
yra pradéjes naujos paraiSky teikimo ir
administravimo  platformos kiirimo bei
diegimo procesa. Numatoma, kad naujoji
platforma pradés veikti Siy mety rudenj ir bus
naudojama paraiSkoms teikti, dokumentams
administruoti, komunikacijai su pareisSkéjais
vykdyti, ekspertiniam vertinimui
organizuoti, Fondo tarybos sprendimams
fiksuoti, taip pat veiksmy atsekamumui ir
audito galimybéms uztikrinti. Sistemos
funkcionalumai bus plétojami etapais,

Igyvendinama

Pasitilymo igyvendinimo
stebésena tgsiama.




valdysenos praktikai (zr. 4.1 skirsnio
argumentus).

atsizvelgiant | turimus finansinius, techninius
ir organizacinius iSteklius, siekiant uztikrinti
dokumenty atsekamuma, statusy aiSkuma,
sprendimy motyvy fiksavima, valstybinés
kalbos vartojima, informacijos saugg ir, esant
galimybéms, sgsajas su  aktualiomis
informacinémis sistemomis ar registrais.




